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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
Pribinova 25, Bratislava, v konani pravne zastupeny JUDr. Andreou Cvikovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, proti Zalovanej: Y. F., nar. XX XX.XXXX, bytom A. F. XXX, za ucasti vedlajSieho
UCastnika: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, v konani pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe,
Nam. Josipa Andri¢a 1, v konani o zaplatenie 777,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C/10/2014-50 zo dna 04.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikomnepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Predov (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 13.08.2010
uzatvoril Zalobca so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300031623, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 1.320,- Eur. Zalovana mala splatit Gver v 42 mesaénych splatkach vo
vySke 70,72 Eur v terminoch dohodnutych v zmluve. Zaroveri bolo v zmluve uvedené, Ze den splatnosti
je 10.den v mesiaci, celkova suma na zaplatenie 2.970,24 Eur, predpokladana RPMN je 70 %, ro¢na
urokova sadzba 70 %, priemerna RPMN 51,49 % a poskytnuta Ciastka revolvingu 695,88 Eur a ro¢na
urokova sadzba 76,20%. Zalovana uhradila spolu sumu 2.192,32 Eur. Zalobca oznamil Zalovane;
23.07.2013, Ze dbjde k zosplatneniu celej sumy v lehote 15 dni od doru€enia oznamenia.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal prdvny nézor, Ze zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania
nespina naleZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne § 9 ods.1 pism.f/ a k/, teda v zmluve
nie je uvedené rozpisanie jednotlivych splatok, z ktorych by bola zrejméa vyska istiny, urokov a inych
poplatkov, ani kone€na splatnost Uveru. Za takejto situacie je potom zrejmé, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov. Dalej sud poukazal na samotnu vy$ku dohodnutych trokov, ktora je podfa sidu neprimerane
vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerny ro¢ny Urok v ¢ase uzatvarania zmluvy v auguste
2010 bol 12,58 % rocne, urok dohodnuty v zmluve bol 76,20 % ro¢ne. Podfa ustalenej judikatury je
neprimeranou taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje obvyklu urokovu mieru v dobe dojednania
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

§ 2 pism.b/, § 2 pism.a/, § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch



a pOzi¢kach pre spotrebitefov, dalej na § 52 ods.1, § 53 ods.1, § 53 0ds.2, 5, § 54 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika.

Poukazal na ustanovenia § 52 ods.1,2, § 53 ods.1, 0ds.2, 0ds.5, § 54 ods.1, § 1 ods.2, § 2 pisma./, b/,
§ 9 ods.1, ods.2 pism.f/, k/. § 11 ods.1 pism.a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 Obéian§keho sudneho poriadku. Zalobca v konani nebol
uspesny a tak mu ndhradu trov konania nepriznal. Zalovanej trovy konania nevznikli. VedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal trovy s odévodnenim, Ze sud prihliada ex offo na ochranu spotrebitela.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie a alebo rozhodnutie zmenil
a priznal Zalobcovi uplatneny narok Zalobou a zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania.

Okrem iného v odvolani uviedol, Ze prvostupfiovy sud neaplikoval spravne platnd pravnu Upravu.
Posudzovanie veci podfa neprisluSnej pravnej normy je dévodom pre zruSenie rozhodnutia. Otazka
odplaty za spotrebitelské Uvery bola z hladiska vyvoja pravnej Upravy predmetom vyslovnej regulacie
od 01.07.2008, kedy nadobudlo ucinnost Nariadenie vlady &. 238/2008 Z.z. Po zruSeni zakona ¢&.
258/2001 Z.z. zakonodarca urcil, Ze maximalna odplata bude regulovana explicitne a nie vSeobecne na
zaklade pravidiel o dobrych mravoch a danu Upravu zaviedol do zakona ¢&. 40/1964 Zb. Z toho je teda
mozné usudzovat, Ze vySka odplaty za Gver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku diu
13.08.2010 vyslovne regulovana a to v zmysle § 53 ods.6 Obdianskeho zakonnika.

Dalej v odvolani tiez uviedol, Ze namieta dévodnost zaverov sudu kedy by Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy mal byt povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta
na dobu neurditu, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok poskytnutie
revolvingu. Ak pocas trvania zmluvného vztahu déjde k poskytnutiu revolvingu, potom tiez po jeho
poskytnuti sa vie kedy je kone¢na splatnost. Kone¢na splatnost’ Gveru vyzaduje informaciu kedy ma
byt Uver za predpokladu dodrziavania zmluvy uhradenym a dbjde k zaniku zavazku. Ide teda o zhodny
udaj s datumom splatnosti poslednej splatky. Ur&it uvedeny datum v €ase podania ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru pravna Uprava nielen nevyzaduje, ale objektivne sa dany udaj ur€it ani neda.
Podla jeho nazoru zmluva uzavreta medzi u€astnikmi obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako
aj pocet splatok. Absencia zakonnych a obligatornych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uUvere podla
zakona €. 129/2010 Z.z. platného v ase uzavretia zmluvy nenastala a rovnako nie je zakonny dévod
na posudenie poskytnutého Uveru ako bezuroného a bez poplatkov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok a
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, &i prvostuprfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze predmetny
uver pre chybajuce nalezZitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuroény a bez poplatkov, a uplatnené
uroky z Uveru povazoval za neplatné a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov
sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZze sud zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo vySli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dbleZitosti),



zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p.
Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfia posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
i k spravnym skutkovym zaverom. Odvolaci sud zdiela i pravne zavery prvostupriového sudu. K veci
povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

Z ustéleného skutkového stavu prvostupfiovym sudom sudom vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta spotrebitelska zmluva o revolvingovom Uvere, na ktory sa aplikuju ustanovenia Zak. .
129/2010 Z. z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluva
bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou dha 13.08.2010 (na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru Zalovanou, uvedenej v &lanku 5). Zalobcom bol schvaleny revolvingovy Gver vo
vySke 1.320,- Eur s poctom splatok 42, so splatnostou ku 10-temu driu v mesiaci, s mesacnou splatkou
70,72 Eur. Dalej bola stanovena RPMN za Gver 60,49 %, roéna Urokova sadzba Gveru 76,20%. Z
takto uzavretého zmluvného dojednania, ktoré bolo pripravené na predtladi Zalobcu nie je v zmysle
podmienok uvedenych v § 4 ods. 2 pism. i/ cit. zakona zrejmé, aka vyska splatky predstavuje platbu na
istinu, aka vyska splatky na uroky a aka vyska splatky na dalSie (a aké) poplatky. V &lanku 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru je uz len komplexne uvedené, Ze vySka mesacnej splatky predstavuje
sumu 70,72 Eur, priCom pri celkovo uhradenych 42 splatkach, vysledna suma splatok predstavuje
2.970,24 Eur. Znamena to, Ze k navySeniu poskytnutého Uveru doslo o 1.650,24 Eur. Z obsahu &lanku
6 Zmluvy o revolvingovom uvere je mozné vyvodit, Ze Uver mohol byt navySeny len o ro€nu urokovu
sadzbu revolvingu 76,20 %, kedZe v uvedenej Casti dalSie naklady, napriklad poplatky (iba suhrnne
uvedené v Casti ,zmluvna odmena®) nevyplyvaju. Vzhladom k tomu, Ze splatnost’ Uveru bola rozloZzena
na 42 mesacnych splatok, z ustanovenia zmluvy o revolvingovom uUvere nie je zrejmé, aka vyska splatky
predstavuje na samotnu istinu a aka (v akej €asti) na urok z uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU*) uginného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

Pre spotrebitel'sky uver sa podia ZoSU z hladiska formalnych nalezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy
a obsahové nalezitosti zmluvy st vymedzené v § 9 ods. 2 ZoSU. VysSie citované ustanovenie § 11
ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Pokial zmluva
uzatvorena medzi Ugastnikmi niektort z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 ZoSU neobsahuije,
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu a ucelu
Zakona €. 129/2010 Z. z.. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle citovaného
zékona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde je vyjadrena subsidiarita Obg&ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou



podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabsej strany (spotrebitefa).

Prave z vySSie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia nepochybne patri uvedenie
vy$ky a poétu terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Nato, aby bol
povazovany spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU
stadi, Ze chyba jeden z Gdajov vymedzenych v tomto ustanoveni. U&elom naleZitosti ustanovenej v § 9
ods. 2 pism. k/ ZoSU je, aby spotrebitel vedel rozlisit aka cast splatky bude pouzita na istinu, rok a
dalSie poplatky, o mu tiez umozfuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku €ast’ Gveru plati na uroky a dalSie
poplatky, teda odplatu pre Zalobcu. KedZe v zmluve nie je nalezite uréené, v akej Casti ma byt zapocitana
splatka na istinu, v akej €asti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel by nemal vedomost' v akej &asti
ma zaplatenu istinu (v akej €asti ju veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej asti ostatné poplatky.
Prave i z tohto dévodu zadkonodarca uvedené oznacil ako podstatnu néleZitost spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, bez ktorého uvedenia sa povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere zo dha 13.08.2010
je v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. a preto v zmysle
§ 4 ods. 3 cit. zak. sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Nie je dévodna namietka odvolatela, Ze prvostupriovy sud nespravne pravne vec posudil pokial
povazoval dohodnuty urok medzi u€astnikmi konania sa neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
0.z.a§30.z).

Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze dojednana vySka uroku z poskytnutého revolvingu (76,20
%) je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 v spojeni s podmienkami uvedenymi v § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a v tejto Gasti je zmluva podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna. Urok
z revolvingového uveru je prisluSenstvom pohfadavky obsiahnutého v ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika platiaceho aj pre obchodno-zavazkové vztahy. Urokovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym vztahom.

Zalobca v odvolani obhajoval Groky za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie su v rozpore s dobrymi
mravmi poukazujuc na maximalnu vySku odplaty za spotrebitelské uvery.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze dohoda o vyske uUrokov musi byt v sulade s § 39
Obcianskeho zdkonnika, teda sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny.

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za
cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami.
Nenasiel odvolaci sud dovody pre odklon od doterajSich rozhodnuti odvolacieho sudu (porovnaj
rozsudok Krajského stdu v PreSove &.k 3 Co 3Co/114/2014, 6 Co 79/2014). Zalobcom Ziadany Urok z
uveru ro¢ne 76,20 % spdsobil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Uverove;j
zmluvy, pretoZe bolo sudom v ramci skutkového stavu preukdzané a zistené, Zze priemerné v tomto
obdobi boli uroky vo vyske 12,58 % roéne.

Urok z Gveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spéaja absolitnu neplatnost
(§ 39 Obcianskeho zakonnika) nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna
sloboda u€astnikov pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z urlitych aj pravom
akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto hranic je i sidom prvého stupria spravne aplikovany institat
dobrych mravov. Zmluvné podmienky v predmetnej veci prvostupriovy sud spravne, pokial ide o Urok
z tveru vyhodnotil ako odporujuce dobrym mravom a odvolaciemu sudu neprinalezi ich upravovat tak,



aby zodpovedali zdkonnej poZiadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-618/10 zakonnej poziadavke suladu s dobrymi mravmi (rozsudok Sudneho dvora Eurdépske;j
unie C-618/10 Banco Espariol). Odvolaci sud na margo veci poznamenava, Ze sudy sa znacne kriticky
vyjadrili uz aj k niz8im udrokovym sadzbam (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/67/2008 - 25
%). Nemecky BGH v rozsudku zo dnia 13. 03. 1990 vyhlasil dver s rozdielom o 12 % percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s
dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 01.
04. 1967 urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov s 26 % na 18 % a sadzbu 26 % vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).

Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ugastnikov obgiansko-pravnych vztahov). Pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1
OZ treba povazovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich
mravnych zdsad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho tukonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach. Pokial ide o
primeranost’ vysky urokov z péziCky (uveru) - problematika dobrych mravov (na historickom, narodnom
ale aj eurdpskom pozadi) Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom resp. neprimeranom znevyhodneni
zalozenom pravnym ukonom, tak typickou prave v pripade tradi¢nej ,uzery“. Tato doktrina nadobudla v
modernom prave vahu a vyznam a sluzi ur€itym obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvne;j
spravodlivosti. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti
ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v3ak treba porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov. Podla Statistickych udajov NBS (ktoré su verejne
pristupné na internete), priemerna urokova miera u spotrebitelskych (novych) uverov v 08/2010 sa
pohybovala na drovni 12,58 % (v roku 2010 na urovni 10,80 %). V danom pripade, pokial bola medzi
stranami zmluvy dohodnuta urokova sadzba z poskytnutého revolvingu 76,20 %, jedna sa az o 6-
nasobné navysenie Urokovej sadzby oproti Urokovym sadzbam, ktoré poskytovali komeréné banky na
uzemi SR v &ase poskytnutia Uveru Zalovanej, s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov. Takéto dojednanie
urokovej miery odvolaci sud povazuje za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podlfa § 3 ods. 1 v
spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud mal nepochybne za preukazané a tato skuto&nost medzi u€astnikmi ani nebola
sporna, Zze zalovanej bol poskytnuty Uver vo vysSke 1.320,- Eur a Zalovana uhradila Zalobcovi sumu
vo vySke 2.192,32 Eur. Désledkom uvedeného je nedévodnost Zaloby ako to vyplyva z odévodnenia
rozsudku prvostupriového sudu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok vo veci samej, ako aj o trovach konania,
ked prvostupriovy sud konStatoval nelspech Zalobcu. Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods.1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 244 ods. 1 aplikujuc ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovana bola v odvolacom konani Uspesnd, trovy konania si vSak neuplatnila a zaroven jej vznik trov
konania z obsahu spisu nevyplyva, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



