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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 26. maja 2014 €. k.
10C/210/2012-74, a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 8. jula 2014,
¢.k. 10C/210/2012-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupia potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa voci zalovanému
domahal zaplatenia sumy 125,- eur ako nahrady Skody a sumy 660,- eur ako nemajetkovej ujmy podla
z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom pod sp.
zn.13Er/493/2010. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ust. § 1 ods. 1 pism. a) ac),
§2,8§30ds. 1pism.d),2 §4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 16, § 17
ods. 1-3, § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni uginnom do 31.12.2012, § 420 ods. 1, § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 1, 2 z4k. ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len "Exekulny poriadok") v zneni u¢innom od 15.12.2009 do 31.5.2010. Vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, ktorym mal za preukazané, Zze v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp.zn. 13Er/493/2010 opravneny dna 23.3.2010 spisal na Exekutorskom urade
JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie, pricom dia 10.05.2010 podal sudny exekutor
sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie.
Nasledne Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,exekuény sud“) vyzval na predlozenie Uverovej
zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym listom zo dfia 24.8.2010, na ktoru vyzvu opravneny
reagoval doruCenim pozadovanych dokumentov exekuénému sudu dna 6.9.2010. Dfia 26.10.2010
exekuény sud vyzval opravneného na spravne oznacenie povinného. Nasledne exekuény sud dna
3.1.2011 vydal poverenie pre sudneho exekutora na vymozenie pohladavky opravneného. Poukazal
na to, Zze Zalobca sa domahal Skody za nespravny uUradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia



nedoslo v zakonnej 15 driovej lehote. Dékaznu povinnost' preukazat vdetky zakladné atributy vzniku
zodpovednosti za Skodu v konani zatazovalo Zalobcu. Aj ked bolo preukazané , Ze exekuény sud
nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonnej 15 driovej lehote, avSak Zzalobca neprodukoval,
ani nenavrhol dékaz k tomu, Ze jej pohladavka bola v pripade rozhodnutia do 15 dni realne vymozitelna
od povinnej, Ze fou uplatnena Skoda spocdiva v zmenseni jeho majetku, alebo v uzSom zisku. Navyse
v konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze poverenie bolo vydané v omeskani viac ako 360
dni nezodpoveda skuto€nosti. V danom pripade navrh na udelenie poverenia bol sudu doruceny
10.05.2010, Cize 15 diiova lehota uplynula dfia 25.5.2010 a poverenie bolo vydané dna 3.11.2011, t.j.
za 7 mesiacov. Zalobca na preukazanie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zadovazil znalecky
posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave &. 1/2014 zo dna 17.1.2014, ktory nedolozil. Obsah
znaleckého posudku bol v8ak sudu znamy u inych obdobnych konani vedenych medzi ucastnikmi.
KedZe z neho nebolo zrejmé za aku dobu a na aky pocet exeku€nych veci naklady , z ktorych
ustav vychadzal, boli vynaloZzené, sud za dOkaz preukazania majetkovej Skody uplatnenej v konani,
nepovazoval. Podla nazoru sudu otazku, i v konkrétnom pripade bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov garantované v él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je kompetentny
preskumat ustavny sud s ohladom na konkrétne okolnosti kaZdej posudzovanej veci. NavySe samotné
nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, ale je potrebné
skumat aj objektivne okolnosti , pre ktoré sud nemohol rozhodnat v zakonnej lehote (nalez US SR
sp. zn. IV US 471/2012). V tomto smere sud mal za to, Ze v tomto pripade existuji objektivne
okolnosti, pre ktoré je mozné konS$tatovat, Ze rozhodnutie sudu v exeku€¢nom konani boli vydané
v primeranom Case. Tieto objektivne pri¢iny vzhliadol v podani nespodetného mnozstva navrhov v
exekuénych veciach v danom obdobi a po€et vybavujucich tento napad v ramci exekuéného oddelenia
na prislunom sude. Pokial iSlo o ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy , Zalobcu tuto vnima ako vnutorné
zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, poruSenie jej prav
a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozene pohladavky. Zalobca nekonkretizoval, pre¢o samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je pre neho dostatonym zadostucinenim . Rovnako tak nepreukazal
aka nemajetkova ujma jej ako pravnickej osobe vznikla, zavaznost ujmy a jej nasledkov. Z vlastnej
¢innosti je sudu zname, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitelov poskytuje mnozstvo Uverov. Skutoénost, Zze Zalobca poskytuje Gvery bez
zabezpecenia , bez preverovania solventnosti subjektov, navratnost Uveru, tak ako to robia iné penazné
ustavy, nemozno podla nazoru sudu vykladat’ na tarchu Zalovanej. Vzhfadom na to, Ze Zalobca svoje
dbkazné bremeno v konani neuniesol, sud nemal za preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovanej za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Z uvedenych dévodov sud prvého
stupnia navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli ,
resp. si ich neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého stupria nedplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu
ucastnikovi konania bola odfiata moznost konat pred sudom. Namietal, Ze sud prvého stupria zaloZil
svoje rozhodnutie na zaklade a s pouzitim novej pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a teda
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani
bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. & 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. &.
412/2012 Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je
nepripustné. Vytykal tiez, Ze sud prvého stupria vobec nevysvetlil svoj nazor, ze u€astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty, i napriek tomu, ze zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej
neistoty ur€enim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru a
posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sidu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze
sudu nepatri polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou
je aplikovat' platné pravo a jeho uUvahy neguju stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast
ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj



pravny poriadok sp6sobom vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej ¢innosti
sudu prvého stupria oznacil jeho presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v sivislosti s
vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Napadnutym uznesenim zo diia 08. jula 2014 &.k. 10C/210/2012-95 sud prvého stupnia podla polozky
€. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ulozil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktory Ziadal uznesenie
sudu prvého stupria zrusSit. Namietal, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatni nélezitost
tohto druhu rozhodnutia a tym je oddévodnenie. Podfa poloZzky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa
poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo nespravnym tradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu,
spoplatneniu podliehala podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony
VO veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Poukazal na to, Ze podal odvolanie proti rozsudku, a nie
Zalobu. V danom pripade tak sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku, v désledku €oho navrhovatel neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007. Bol toho nazoru, Ze v prilohe zak.
€. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vodi
rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom. Zalobcovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava
navrhovatela na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze
pouzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy,
vyluéené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych
alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov U&innych do
30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bol navrh
navrhovatelom podany pred 01. 10. 2002, konanie teda zacalo pred ucinnostou zak. &. 286/2012 Z. z.,
preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012. Do 30.
09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 a § 204 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je treba
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Predmetom tohto konania je navrh zalobcu, ktorym sa vo€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 125
eur z titulu nahrady 8kody a sumy 660 eur z titulu nemajetkovej ujmy podfa zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky v exekuénom konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 13Er/493/2010, ktory videl v nevydani rozhodnutia o povereni v zakonom stanovenej 15-dfiovej
lehote, pretoze k rozhodnutiu o povereni doslo az dfia 3.1.2011 s omesSkanim viac ako 12 mesiacov.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost



organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zakon ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykondvajucim verejnu moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zdkona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich spinenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nembze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny
postup”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k uréitému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Podla Zalobcu postup exekuéného sudu vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ked k
rozhodnutiu exeku&ného sudu o Ziadosti sudneho exekutora doSlo po uplynuti zdkonnej 15-driove;j
lehoty a s takym Casovym oneskorenim (viac ako 12 mesiacov), ktoré je potrebné s ohfadom na
pravnu zlozitost’ veci a potrebu spoluprace s u€astnikmi konania hodnotit’ ako prietahy v konani. Z
dovodu takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatnil nahradu Skody
predstavujuci nim ucelne vynalozené naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim exekuéného sudu. Nahradu uplatiiovanej S8kody vy&islil na sumu 125,- eur predstavujiucu
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Zziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Majetkova 8koda pozostavala zo sumy 70
eur vynaloZenej na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, zo sumy 40 eur na udrZiavanie a spravu informaéného systému a zo sumy
15 eur na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStové a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude, t.j. celkovo Skoda predstavuje sumu 125 eur. Zaroven si
navrhovatel uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 660 eur za celych 12 mesiacoy,
za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
porusenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu). Poskodeny uskutocnil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55 eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exekuéného sudu a to prave na zaklade aplikacie vySSie uvedenej doktriny
ustavného sudu teda 660,- eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac.



Odvolaci sud v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi v dosledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k navrhovatelovi, prifom z obsahu  pripojeného exekuéného spisu Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/493/2010 odvolaci sud zistil, Ze opravneny dfia 23.3.2010 spisal na
Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého navrh na vykonanie exekucie, priCom dfa 10.05.2010
podal sudny exekutor sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spolu s navrhom
na vykonanie exekucie. Nasledne Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,exekuény sud“) vyzval na
predloZenie Uverovej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym listom zo dria 24.8.2010, na ktoru
vyzvu opravneny reagoval doru¢enim pozadovanych dokumentov exeku¢nému sudu dia 6.9.2010. Dnia
26.10.2010 exekuény sud vyzval opravneného na spravne oznacenie povinného. Nasledne exekuény
sud dnia 3.1.2011 vydal poverenie pre sudneho exekutora na vymozenie pohlfadavky opravneného.

Pre posudenie toho, & doslo k vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekuéného sidu v zdkonom
ustanovenej lehote, je podstatné znenie ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom
do 31.05.2010 , teda v Case zacatia exekuéného konania, t.j. dha 23.3.2010, (dalej len "Exekucny
poriadok").

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od dorugenia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' na vykonanie exekulcie zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu, okrem iného
aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila (pism. c/), vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych (pism. d/) a inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta
z&kon (pism. i/).

Vychadzajuc z vysSie cit. zak. ustanoveni za situacie, ked exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, ktory podla na vec dopadajucej platnej upravy, bolo potrebné povazovat za exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exeku€ného poriadku, sa na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
pre exekuény sud vztahovala 15-diiova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora. S ohladom na zhora
uvedené skutkové zistenia v predmetnej exekuénej veci tato lehota dodrzana nebola a k vydaniu
poverenia exekuénym sudom doslo az po uplynuti 15 dni od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

I napriek tomuto zisteniu, odvolaci sud zastava nazor, ze v sporom dotknutom exekué¢nom konani neboli
preukdzané navrhovatelom avizované zbyto¢né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo prieskumnej ¢innosti
sudu z hladiska platnej pravnej upravy § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v €ase vzniku zodpovednostného
vztahu, na ¢o odvolatel dévodne poukazuje. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym ddkazom. Pravo kazdého na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu, zakotvuje i €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru. V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax
ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci doSlo k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri
kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie U€astnika konania
a spbsob, akym sud v konani postupoval. Hodnotiac postup exekuéného sudu z hladiska tychto kritérii
je vyznamné, ako uz bolo uvedené, Ze Ziadost’ sudneho exekutora bola doruéena exekuénému sudu
dfia 10.05.2010 a exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok zavazujuci povinnu na plnenie z titulu
spotrebitelskej uverovej zmluvy, priom exekuény sud vyzval sudneho exekutora dfia 22.10.2010 na
spravne oznaCenie povinného a dna 24. 8. 2010 vyzval opravneného aby dorucil sudu zmluvu o



uvere, pricom opravneny dokumenty dorudil exekuénému sudu dfia 06.09.2010. V nadvéaznosti na to
exekuény sud viazany ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, zvyraziujucim zodpovednost exekuéného
sudu za vydanie poverenia ako vysledku nalezitého preskumania, okrem iného i exekuéného titulu
a nasledne 13.1.2011 vydal poverenie pre exekutora na vykonanie exekucie. V postupe exekuéného
sudu s ohladom na okolnosti danej veci preto nemozno vzhliadnut zbyto&né prietahy. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvého stupfia sice rozhodol po uplynuti zakonnom stanovenej lehoty nie z
dovodu, Ze by nepristupoval zodpovedne k plneniu svojich zakonnych povinnosti, ale z objektivne
daného stavu a neiumerného mnoZzstva prace, najma pokial navrhovatel, ktory podaval navrhy na
vykonanie exekucie v radovo desattisicoch obdobnych veci. Tento zaver je suladny i s kontantnou
judikatarou Ustavného sudu SR, podra ktorej pri posudeni, & doslo alebo nedo$lo k porugeniu prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa
sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrZanie sa automaticky
nepovazuje za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
v3etky okolnosti danej veci. Pojem "zbyto€né prietahy" je autondmny a nemozno ho vykladat’ a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (porovnaj Il. US
64/97, |. US 63/00, 1. US 16/02).

Samotné zistenie, Ze k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie exekuénym sudom doSlo po
uplynuti zékonnej lehoty, vSak eSte samo o sebe nezakladd zodpovednost Statu podla zak. ¢.
514/2003 Z.z.. Podla zhora podaného vykladu odvolacieho sudu, musia byt totiz splnené i dalSie
dva predpoklady, a to: vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri¢inna suvislost medzi
konanim exeku¢ného sudu a samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie ktorych
predpokladov zatazuje dékazné bremeno prave navrhovatela. V danom pripade si navrhovatel svoju
dbkaznu povinnost’ nesplnil a nepreukazal splnenie tychto zakonnych predpokladov. Nim predkladané
tvrdenia o vzniku Skody vo vySke 125 eur, predstavujuce nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s ¢innostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi medzi
dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim exeku€ného sudu o tejto
Ziadosti, odvolaci sud povaZuje za zavadzajuce. Vychadzajuc z elementarnej logiky veci totiz Zalobca
ako pravnicka osoba, ktorej naplfiou &innosti, ako je vSeobecne zname, je prave vymahanie pohfadavok,
nesporne na zabezpedenie svojej bezporuchovej Einnosti musi viest databazu vymahanych pohladavok
prostrednictvom informacného systému az do ich vymozZenia, pripadne zaniku inym spdsobom a to aj
v dobe, ked uz exekutor je povereny vykonanim exekucie. Pracovné vykony zamestnancov v suvislosti
so spravou tychto pohfadavok, administrativnymi pracami, udrziavanim informac&ného systému, atd. tak
nepredstavuju zmenSenie majetku Zalobcu v €ase nerozhodnutia sudu o Ziadosti exekutora. Za dane;j
situacie niet tak pri€innej suvislosti medzi konanim exekuéného sudu a Zalobcom tvrdenou Skodou.
Rovnako tak i vznikom nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu z nim predkladanych dévodov, ktoré naviac
bez ponuknutia dokazu o tom su len v rovine teoretickych uvah.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze hoci zalobca ani nekonkretizoval svoj odvolaci dévod a postup
prvostupriového sudu v konani, ktorym malo déjst k odfiatiu mu mozZnosti konat’ pred sudom, odvolaci
sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, takuto vadu konania podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP nezistil.

K dévodom odvolania odvolaci sud dodava, Ze pokial ide o namietke tykajucej sa inSpiracie novou
pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. (dalSi dévod odvolania) odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni
ucinnom ku dfiu zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9
ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni, ktoré na danu vec aplikoval a preto je tato
namietka navrhovatela nedévodna. NedoSlo teda kinterpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku
pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré
sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadza zalobca v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip
priamej retroaktivity.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, ze tym, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej lehote , nemohlo déjst



z jeho strany k posunutiu trvania pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora v primeranej lehote, pricom aj v zmysle stanoviska Ustavného sidu SR samotné nedodrzanie
zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie povereni na
vykonanie exekucii nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote, ale je potrebné skumat’ aj objektivne okolnosti, pre ktoré
sud nemohol rozhodnut v zakonnej lehote (nalez US SR sp. zn. IV. US 471/2012), odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud pri rozhodovani o zZiadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoslo k nespravnemu uUradnému postupu, od ktorého si navrhovateflka v tomto
konani uplatfiuje svoj narok, preto nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za u¢elom
preukazania materialnej Skody navrhovatela.

Dalej vo vztahu k namietke, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna v tomto smere nepolemizoval nad
dizkou konania. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenym prietahom konania sud prvého stupfia uviedol, Zze
neskumal i doSlo k prietahom v konani a s tymto ndzorom sa odvolaci sud stotoZzruje. Sud prvého
stupfia v suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody v désledku nespravneho Uradného postupu
iba preskumal, &i naozaj doSlo k poruSeniu zdkonom stanovenej lehoty alebo nie, t.j. neposudzoval
ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval splnenie podmienok naroku na $kody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatefa.

Za danych okolnosti tak i podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, Zze zo strany exekuéného
sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., &im nebol
naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovanej za zalobcom v tomto konani poZadovanu
nahradu $kody a nemajetkovu ujmu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj uznesenie sudu prvého stupfia zo dha 8. jula 2014 &.k
10C/210/2012-95, ktorym sud prvého stupna podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ulozil
Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 20 eur s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny,
bude ho sud vymahat.

Podla § 1 ods. 1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v €ase podania
odvolania, teda v zneni u€innom do 30.06.2014 (d'alej len citovaného zakona), sudne poplatky (dalej len
"poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.



Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len sadzobnik
sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo Zaloby na nahradu  Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom 20,-eur.

V suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom , je potrebné poukazat
na to, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zakonom &. 621/2005 Z.z. upravoval v ust.
§ 4 ods. 1 pism. c) vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady $kody spésobenej
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena
novela s ucinnostou od 01.01.2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o bolo v dévodovej sprave
odbvodnené reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody podla
z&k. €. 514/2003 Z.z.. Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZke 7a bol zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom vo vyske 3.000,-Sk. DalSou novelou Zakona o stidnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z.z. u€inného od 01.07.2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené
o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena
v tomto smere bola uskutoénena zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych
poplatkoch s t€innostou od 01.10.2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku
sudnych poplatkoch za poloZku 7 bola vlozena poloZka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom je sadzba poplatku 20,- eur, ¢im zakonodarca reagoval podla dévodovej spravy k tejto novele
na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu 3kody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. na sudoch.
Z uvedeného vyplyva, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od
poplatkovej povinnosti. Zalobcovi tak v slvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle § 2
ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a) Zakona
o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle §
2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie,
ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud povaZoval za nespravne tvrdenia Zalobcu v odvolant,
Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalSie Ukony vo veci samej. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého
ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni s tym, Ze
poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. KedZe v danom pripade
ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh Zalobcu dna 27.09.2012, t.j. pred u&innostou
zak. €. 286/2012 Z.z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého stupna navrhovatel podal
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dfia 27.6.2014 , t.j. po jeho u&innosti, je potom
potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela ako odvolatela i z hladiska prechodného
ustanovenia k upravam ucinnym od 01.10.2012 a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch. Sud prvého
stupfia preto spravne napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za
podané odvolanie, aplikujuc tak platna pravnu Upravu ucinnu v &ase vzniku poplatkovej povinnosti
a rovnako tak spravne stanovil i vySku sudneho poplatku v sume 20,-eur v sulade s polozkou 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Pokial iSlo o namietku Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je nepreskumatelné,
odvolaci sud tuto nepovazoval za dovodnu. Z napadnutého uznesenia je zrejmeé, Ze obsahuje nalezitosti
pozadovaneé ust. § 169 ods. 1 OSP a rovnako tak je z neho zrejmé komu, z akého dévodu bola uloZzena
poplatkovu povinnost, v akej vySke a podfla akej polozky. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze
v napadnutom uzneseni absentuje oznacenie osobitnej ¢asti tykajucej sa odévodnenia.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe Zalovana navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



