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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. H. XXXX/X, R., proti Zzalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26,
ICO: 35 792 752, zasttipena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o obnovu konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 20. jula 2022 pod ¢.k. 10C/76/2022-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovana méa narok na néhradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 161 ods. 1, 2, § 230, §
256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

1.1. Uviedol, Ze Zalobkyna sa v konani domahala voci Zalovanej obnovy konania, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 4Csp/109/2018 z dbévodu, Zze v hom v procesnom
postaveni Zalovanej bola posudzovana ako podnikatefka, hoci v skuto€nosti mala mat postavenie
spotrebitelky. V pdvodnom konani dalej mal byt podla jej ndzoru zmluvny vztah vyhodnocovany
z hladiska spotrebitelského prava a ochrany spotrebitela, ¢im by boli zistené neprijatelné zmluvné
podmienky. Mala za to, Ze po povoleni obnovy konania je potrebné zmluvny vztah stran vyhodnocovat
opatovne z tychto hladisk.

1.2. Zalobkyna sa v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/105/2020 domahala vogi tej istej Zalovanej obnovy
konania. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 6Csp/105/2020-36 zo dna 25.01.2021,
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5CoCsp/28/2021-92 zo dfia
30.09.2021, pravoplatné dna 27.12.2021, bola Zaloba na obnovu konania odmietnutd, pretoZze nebola
dévodna a zaroveh bola podana oneskorene. V tejto Zalobe na obnovu konania Zalobkyra rovnako
uvadzala, Ze v konani pod sp.zn. 4Csp/109/2018 mala byt posudena spravne ako spotrebitefka, ktora
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere (pripojena €ast spisu tunajSieho sidu sp.zn. 6Csp/105/2020).
Z pripojeného spisu sp.zn. 4Csp/109/2018 zistil, Ze konanie bolo zaCaté dria 09.08.2018 na zaklade
Zaloby Zalobkyne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. proti zalovanej N. zaplatenie 11.868,44 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o uvere €. 233 325 zo diia 11.05.2016. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 4Csp/109/2018-119 zo dna 19.08.2019, pravoplatny dia 31.10.2019 bola Zalovane;j
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni 11.868,44 eur a blizSie uvedenu zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 %
denne. V zostavajucej Casti bola Zaloba zamietnuta a napokon Zalobkyni bol priznany narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 %.

1.3. V predmetnej veci sud prvej inStancie konanie zastavil z uradnej povinnosti podla § 161 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 230 CSP. V konani Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn. 6Csp/105/2020 sa



ta ista Zalobkyria domahala voéi tej istej Zalovanej (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.) obnovy konania,
ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 4Csp/109/2018 z tych istych dévodov,
ako sa domaha v predmetnom konani vedenom pod sp.zn. 10C/76/2022. O ta istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tyka sa rovnakého
predmetu konania a tych istych osdb a na podklade rovnakych skutkovych tvrdeni. Na zéklade tychto
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pravoplatne skonéené konanie Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn.
6Csp/105/2020, predstavuje prekazku rozsudenej veci pre konanie tunajSieho sudu 10C/76/2022. Obe
konania sa tykaju rovnakého predmetu, tych istych osdb, toho istého naroku a rovnakych skutkovych
tvrdeni, v dosledku €oho bolo potrebné pri skimani procesnych podmienok konanie zastavit.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP k § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, pretoZe sid v ramci skimania procesnych podmienok musel z
uradnej povinnosti tymto spésobom postupovat. V koneénom dbsledku vSak Zalovanej narok na nahradu
trov konania priznany nebol, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Zalobkyna podala v zakonnej lehote vogi rozhodnutiu stdu prvej instancie odvolanie. Zaroven vzniesla
aj namietku zaujatosti konajuceho sudcu a staznost na sudcu za Sikanovanie spotrebitela. Dévodila s
poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a Ziadala napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietala, Ze sud nadrzZiava stranu UzZernickemu
veritelovi, ktory nezadkonnymi postupmi uz pripravil o majetok okrem nej aj tisicky inych ob&anov v
SR. Sud sa nevysporiadal s dbvodmi popisanymi v jej podani. Postup sudu povaZovala za absolutne
protispotrebitelsky a nespravodlivy. Namietala, Ze sud nepreveril vo veci sp.zn. 4Csp/109/2014 zmluvnu
dokumentaciu Zalobkyne s veritelom. Na zaklade toho sam od seba neidentifikoval nekalé obchodné
praktiky Zalovanej suvisiace s klamstvom ohladne klasifikacie Zalobkyne k pravnemu tkonu v Uverove;j
zmluve za podnikatela. V ¢ase zmluvného vztahu nebola vedend ako podnikatelka, ani ako samostatne
zarobkovo &inna osoba, ani inak podnikajuca osoba na volnej nohe, preto jej zaradenie do zmluvy o uver
ako podnikajucej osoby je klamstvo. Konanie veritela povaZzovala za preukazatefne Uzernicke v sulade
s § 39a Obcianskeho zakonnika. Dodala, Ze tomuto pravnemu ukonu odporuje, pretoZe konanie veritela
jej zasiahlo do prav tak, Ze jej preukazatelne spdsobuje finanénu a majetkovi ujmu. Zalovana este pred
podpisom zmluvy Zalobkyriou nastavila velmi sofistikované pravnické pasce - neprijatefné podmienky,
ktoré bezny &lovek nedokaze identifikovat. Zalobkyria preukazatelne nevyuzila sluzby Zalovanej v
prospech svojej podnikatelskej &innosti. Podla vyjadreni uznavanych stdnych autorit Slovenska a EU je
povinnostou demokratického systému chranit' slabSich pred neprijatefnymi podmienkami a to ex officio.
Zaverom uviedla, Ze odmieta platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnej protistrane a Ziada o
nepripustenie povinnosti platit akékolvek sudne trovy.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade s ustanoveniami
CSP, pretoze bolo jednoznacne preukazané skorSie konanie o Zalobe na povolenie obnovy konania
a jeho pravoplatné skon&enie. Dospel tak k spravnemu zaveru, Ze je dana prekazka pravoplatne
rozsudenej veci. Tvrdenie Zalobkyne o sume, ktora ma byt vodi nej vymahana, povazovala za nedévodné
a skreslujuce, kedZe o naroku Zalovanej voci Zalobkyni rozhodol sud pravoplatnym rozsudkom, vyska
diZznej sumy zodpoveda dlhu Zalobkyne a jej narast je spOsobeny omeskanim a neplnenim Zalobkyne
a sucasne vznik trov spojenych s exekuciou je désledkom nesplnenia pravoplatne uloZenej povinnosti.
Zaloba na obnovu konania nie je uréena na opatovné uplatfiovanie tych istych tvrdeni, ktoré uz boli
posudené pravoplatnym rozsudkom. Zalobkyria v skér podanej Zalobe o obnovu konania (konanie
6Csp/105/2020) a ani teraz netvrdila vobec existenciu skutognosti, ktoré spifaju zakonné dévody pre
obnovu konania. Pri nahliadnuti do rozsudku z povodnej veci (4Csp/109/2019) povaZovala za evidentné,
Ze ide o opakovanie jej procesnej obrany z pévodného konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkynia
opakovane nedbvodne uplatriuje Zalobu na povolenie obnovy konania, je v plnom rozsahu aj procesne
zodpovedna za vznik a nahradu trov Zalovane;.

4. Zalobkyna v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze finanéné prostriedky od veritela
pouzila v prospech jej osobnych potrieb a nie v prospech podnikania, na ktoré ani nema registraciu, preto
podala navrh na obnovu konania, ktory je dévodny. Zmluva je neplatna v €asti oznacenia spotrebitela
za podnikatelsky €innu osobu a navySe je na mieste predpokladat, Ze vykon exekuéného konania bude
na zéklade rozhodnutia sudu v tejto pravnej veci nezédkonny. V dalSej Casti uviedla rovnaké argumenty
ako vo svojom odvolani.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné, a preto napadnuté
uznesenie podfla § 387 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dria 03.06.2022 domahala obnovy
konania o zaplatenie 11.868,44 eura s prisluSenstvom v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp.zn. 4Csp/109/2018. Vo vykonani lustracie a pripojeni spisu pod sp.zn. 4Csp/109/2018 a
fotoképie Casti spisu pod sp.zn. 6Csp/105/2020 sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podfla § 161 ods.1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9 Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom Stadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z hladiska totoznosti oséb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol
v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp.
¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

13. Odvolaci sud posudzujuc napadnuté uznesenie z hfadiska zisteného skutkového stavu, citovanych
zakonnych ustanoveni a odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci. Je totiz nesporné, Ze Zalobkyha sa
proti Zalovanej v rovnakej pravnej veci domahala konanim vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
pod sp.zn. 6Csp/105/2020 obnovy konania vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.
4Csp/109/2018 tak ako v predmetnej veci. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu
prvej instancie, kedZe rozhodnutie vedené pod sp.zn. 6Csp/105/2020, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim, je prekazkou rozsudenej veci v predmetnej veci vedenej na sude prvej instancie pod sp.zn.
10C/76/2022. V oboch konaniach sa jednalo o rovnaké strany sporu, rovnaky uplatfovany pravny narok,
rovnaké oddvodnenie skutkovych okolnosti a preto sud opatovne nemohol rozhodovat' v tej istej veci,
o ktorej uz skor pravoplatne rozhodol. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k
procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Preto prvoinstanény sud rozhodol spravne, ak vzhliadol prekazku res iudicata a konanie z toho dévodu
zastavil. Vzhfadom k uvedenému tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze bola v pévodnom konani spotrebitefom
a nie podnikatelskym subjektom, nemohol odvolaci sud brat do uvahy, kedZe s tymito sa uz zaoberal v
pévodnom konani. Z dévodu pravoplatne skon€enej veci su takéto argumenty dalejirelevantné. Rovnako
sa odvolaci sud nezaoberal namietkou zaujatosti konajluceho sudcu. Na dbvazok je potrebné dodat,
Ze tento v predmetnej veci konal a rozhodoval v zmysle zakona a to, Ze rozhodnutie sa nezhoduje
s predstavami Zalobkyne neméze byt rozhodujuce v tom smere, aby sud svoje zakonné rozhodnutie
zmenil.



14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi zalobkyni v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP. K tomu je potrebné dodat, Ze nembze byt na ujmu
Zalovanej, ktora je navySe zastupena pravnou zastupkyrou, Ze Zalobkyna opatovne podava rovnaké
Zaloby na obnovu konania a svojim konanim tak opakovane nedévodne vyvolava spor.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



