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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému B. A., stihanému pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného B. A. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/105/2014 zo dna 18.09.2014, na verejnom zasadnuti
konanom dna 24.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

B. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., B. &. 2,

oslobodzuje

podla § 285 pism. c/ Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Bratislava IV sp. zn. 2Pv
581/13/1104-15 zo diha 22.07.2014 pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od 18:00 hod. dna 15.10.2013 do 07:45 hod. dfa 16.10.2013 v B. - L., ul. L. I.. XX, v suteréne
obytného domu rozlomil G. vlozku vstupnych dveri do pivni€énych priestorov, kde nasledne rozlomil
petlicu na pivni¢nej kobke €. XXX/XX a z nej odcudzil krovinorez zn. Q., stary cca 3 roky v hodnote 450
EUR, lyze zn. J., €ervenej farby 180 cm s viazanim J. v hodnote spolu 750,-Eur a lyziarske topanky Z.,
Sedej farby, velkost €. 8 v hodnote 250,-Eur, nasledne na pivnicnej kobke €. XXX/XXX odstranil visiaci
zamok a zvnutra pivni¢nej kobky odcudzil bicykel Q. bielo-zelenej farby s odpruzenou prednou vidlicou
a kotu€ovymi brzdami, zakupeny v roku 2011 v hodnote 1000,-Eur, lyze O. oranzovo bielej farby 180 cm
vysokeé s viazanim K. v hodnote spolu 500,-EER, lyzZiarky zn. O. Ciernej farby, velkost 10 v hodnote 300,-
EUR, ru€nu kotucovu pilu zn. F. zelenej farby v hodnote 200,-EUR a sadu zimnych pneumatik o rozmere
205/55 J Z. v hodnote 150,-EUR, ¢im sp&sobil poskodenému F.. J. V. Skodu kradezou vo vyske 2.150,-
EUR a Skodu poSkodenim vlozky G. a petlice vo vyske 10,-EUR a poskodenému V. U. Skodu kradezou
vo vySke 1.450,-EUR a Skodu poskodenim petlice vo vySke 5,-EUR a tohto konania sa dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 98/2012 zo dna 18.10.2012, pravoplatnym dna
18.10.2012 odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/105/2014 zo dfia 18.09.2014 bol obZalovany B.
A. uznany za vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v Case od 18:00 hod. dfia 15.10.2013 do 07:45 hod. dfia 16.10.2013 v B. - L., ul. L. I.. XX, v suteréne
obytného domu rozlomil G. vloZku vstupnych dveri do pivni€nych priestorov, kde nasledne rozlomil
petlicu na pivni¢nej kobke &. XXX/XX a z nej odcudzil krovinorez zn. Q., stary cca 3 roky v hodnote 450
EUR, lyZe zn. J., Cervenej farby 180 cm s viazanim J. v hodnote spolu 750,-Eur a lyZiarske topanky Z.,
Sedej farby, velkost €. 8 v hodnote 250,-Eur, nasledne na pivni¢nej kobke €. XXX/XXX odstranil visiaci
zamok a zvnutra pivniénej kobky odcudzil bicykel Q. bielo-zelenej farby s odpruzenou prednou vidlicou
a kotu€ovymi brzdami, zakupeny v roku 2011 v hodnote 1000,-Eur, lyZze O. oranZovo bielej farby 180 cm
vysoké s viazanim K. v hodnote spolu 500,-EER, lyZiarky zn. O. €iernej farby, velkost 10 v hodnote 300,-
EUR, ru€nu kotucovu pilu zn. F. zelenej farby v hodnote 200,-EUR a sadu zimnych pneumatik o rozmere
205/55 J Z. v hodnote 150,-EUR, ¢im spésobil poskodenému F.. J. V. Skodu kradezou vo vyske 2.150,-
EUR a skodu poSkodenim vilozky G. a petlice vo vyske 10,-EUR a poskodenému V. U. Skodu kradezou
vo vySke 1.450,-EUR a Skodu poSkodenim petlice vo vySke 5,-EUR a tohto konania sa dopustil hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 98/2012 zo dia 18.10.2012, pravoplatnym dha
18.10.2012 odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona

Sud |. stupfia mu podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani konanom dria 18.09.2014
odvolanie proti vyroku o vine a treste obZalovany B. A., ktoré oddvodnil samostatnym pisomnym
podanim zo diia 16.10.2013 na ¢&.I. 113. V tomto najskdér poukézal na vy$Sie uvedeny napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia a nasledne uviedol, Ze je toho nazoru, Ze po€as trestného konania nebol
produkovany Ziaden priamy ani nepriamy dbkaz, ktory by ho usved€oval z precinu, za ktory bol
odsudeny. Odvolatel spachanie precinu poprel a nemozno sa opierat pri hodnoteni dékaznej situacie a
skutkového stavu o indicie, zaloZené aj na skutoénosti, Ze obZalovany bol v minulosti trestne stihany.
Podla nazoru odvolatela tadto skutonost neméoze byt predmetom dokazovania inej trestnej veci, nakolko
plati prezumpcia neviny. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 1 Tr. por. bud vratil vec sudu |. stupfia s vyslovenym pravnym nazorom, Ze odvolatel ma byt
oslobodeny, resp. aby ho sam oslobodil.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 24.09.2015, priCom o konani tohto terminu bol
obzalovany B. A. riadne a v&€as upovedomeny, ¢o preukazuje doru¢enka zo dfia 20.08.2015, av3ak sa
neustanovil a svoju neucast Zziadnym spdsobom neospravedInil. Vzhfadom na tuto skuto€nost odvolaci
sud nasledne postupom podla § 293 ods. 5 Tr. por. rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v
nepritomnosti obzalovaného B. A.

Na verejnom zasadnuti konanom dia 24.09.2015 zastupca krajskej prokuratiry navrhol odvolanie ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom z&sadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obzalovaného
B. A. je dovodné.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany.



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud, po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci na hlavhom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, svoje, avSak vyvodil z neho nespravne
zavery.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze obZalovany B. A. na hlavhom pojednavani
poprel spachanie Zalovaného skutku. K existencii papierovej vreckovky uviedol, Ze v inkriminovany denh
bol s kamaratom A. a na jednej ulici nazov ktorej nevie, sa vysmrkal, tito hodil na zem a odiSiel domov.
Ak v pripravnom konani nepodal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, tito skutoénost nie je
mozné pripocitat na jeho tarchu, pretoze obzZalovany je opravneny sa hgjit spésobom akym sam uzna
za vhodné.

Z dal8ich vykonanych dbkazov, ako vysluchy svedkov V. U. a F.. J. V., zapisnice o ohliadke miesta Cinu,
odborné vyjadrenia, posudok KEU PZ SR Bratislava odvetvie mechanoskopia, na ktoré sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia odvolava sud |. stupfia, preukazuju vyluéne iba tu skutonost, Ze Zalovany
skutok sa stal a vykazuje znaky predmetného trestného €inu.

Z vykonaného dokazovania dalej v podstate vyplyva, Ze bol vyprodukovany jediny dékaz svedciaci v
neprospech obZalovaného a to existencia spominanej papierovej vreckovky, kde po vykonanej analyze
KEU PZ SR Bratislava bola zaistena DNA, ktorej profil po porovnani s databazou vzoriek bukalneho
vyteru bol zhodny s profilom DNA obZalovaného B. A..

Podstatné je aj miesto, kde bola uvedena papierova vreckovka najdena a to na pohybovom senzore
pri vchodovych dverach bytovky na ulici K. I. & XX, teda nebola najdena vo vnutornych priestoroch
obytného domu, ani v spolo€nych pivni¢nych priestoroch, ¢i dokonca v pivni¢nej kobky.

Za danej dbkaznej situacie nie vina obzalovaného jednoznane a bez akychkolvek pochybnosti
preukazana. Obhajobné tvrdenia obZalovaného B. A., Ze sa do papierovej vreckovky tri krat vysmrkal a
tuto nasledne zahodil na zem nie je mozné za takto vyprodukovanej dokazne;j situacie vyhodnotit ako
u€elovu &i nelogicku. Je totiz mozné, Ze obZalovany sa naozaj na predmetnej ulici vysmrkal do tejto
vreckovky a tuto niekto iny nasledne pouzil prave za u€elom zakrytia pohybového senzoru a to prave s
motivom takymto konanim zamedzit fungovaniu pohybového senzoru.

Len ak by sa v ramci vykonaného dokazovania podarilo uz k existujacemu dbékazu, t.j. k papierove;j
vreckovke s DNA obzalovaného vyprodukovat dalSi dbkaz, ktory by preukazoval napr. pritomnost
obzalovaného B. A. vo vnutornych priestoroch obytného domu, napr. na kamerovom systéme, resp.
ak by obzalovaného videl niektory z obyvatelov obytného domu alebo by tam zanechal daktyloskpicky
odtlaCok, by bolo mozné vyslovit' jednoznacny a ni¢im nespochybnitefny zaver o jeho vine, o v8ak v
danom prejednavanom pripade splnené nebolo.

Vyslovené zavery zo strany sudu |. stupfia v tom smere, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za
trestné Ciny kradezi a Ze spdsob vykonania Zalovanej trestnej ¢innosti je zhodny so sp6sobom, akym
uz v minulosti obZalovany trestnu €innost' spachal, su len subjektivne domnienky, ktoré su na uznanie



viny obZalovaného absolutne nedostadujuce a v Ziadnom pripade nemézu nahradit absenciu existencie
jednoznaéného a nespochybnitelného dokazu sved&iaceho v neprospech obZalovaného.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze neboli vyprodukované dokazy, ktoré
by preukazovali vinu obZalovaného B. A, resp. tie, ktoré boli vyprodukované, jednoznacne a najma bez
akychkolvek pochybnosti neboli schopné preukazat jeho vinu zo spachania Zalovanej trestnej €innosti,
pre ktory bola na neho podana obzaloba.

VyS3Sie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods.
1 pism. d./ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného

prvostupfiovym sudom podla § 285 pism. c/ Tr. por. obZalovaného B. A. oslobodil spod obZaloby, nakolko
nebolo dokazané, , Ze skutok spachal prave obzalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



