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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela L. P. J., J..S..Z.., J.
J.H. X, T., O.: XX XXX XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou Q. P., J..S..Z.., J. J. H.U. X, T., proti
odporcovi D. Z., F.. XX X.XXXX, F. T. H., Q. XX, §tatne obcianstvo Slovenska republika, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom JUDr. D. D., R. J. U. Z. J. T., za Udasti vedIaj$ieho G¢astnika
na strane odporcu W. F. Z. ZI. J. U, F. A. X, H, H. W.. D.. I. E., |, F.. J. X, J., v konani o zaplatenie
1.491,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je  povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 286,44 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, €. uctu:
XXXXXXXXXXKIXXXXK, R.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 20.8.2013 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 1.491,48 eur, urok z omeSkania v sume 104,83 eur a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % zo
sumy 1.491,48 eur od 5.11.2012 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 27.9.2012 uzavrel s
postupcom, Slovenska sporitelfa, a.s., Zmluvu o postupeni pohladavok, ¢im na neho presla pohladavka
postupcu vocéi odporcovi. Postupca uzavrel s odporcom drna 28.8.2008 zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su vSeobecné obchodné podmienky, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vySke 1659,70 eur. Poskytnuty uver mal byt v sulade so zmluvou splacany v
mesadnych splatkach po 41,43 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluva spifia vetky naleZitosti vyzadované
Obchodnym z&konnikom a zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Ku drfiu postupenia pohladavka
predstavovala sumu 3.202,06 eur, pozostavajicu z istiny v sume 2.553,78 eur, riadneho uroku v sume
347,89 eur, Uroku z omeskania v sume 264,51 eur a ostatného prisluSenstva v sume 35,88 eur. V
konani si uplatiiuje neuhradené splatky uveru splatné od 20.9.2010 do 20.8.2013, teda sumu za 36
nesplatenych splatok v uvedenej vyske. Splatky povodne splatné od 20.11.2012 do 20.8.2013 sa stali
splatnymi dfia 4.11.2012, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. V navrhu podrobne 3pecifikoval
vypocet Urokov z omeskania z jednotlivych neuhradenych splatok.

Sud dna 23.8.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie v navrhu uplatnenych
sum v stanovenej lehote . Uznesenim zo dfia 3.11.2014 platobny rozkaz zrusil, pretoZe sa ho nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi a tomuto zaroveri ustanovil opatrovnika.

Odporca ani jeho ustanoveny opatrovnik sa k veci pisomne ani Ustne na pojednavani nevyjadrili.



V pisomnom vyjadreni navrhovatel dalej uviedol, Ze zakonodarca v pripade ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach rozliSuje medzi pojmami pefiazny zavazok a ¢ast pefnazného zavazku. Ak v
prvej vete suvetia pouzil pojem penazny zavazok ako celok s tym, Ze jednoznacne identifikoval si¢asne s
tym aj pojem Cast’ pefiazného zavazku, je zrejmé, Ze pri pouziti tychto pojmov aj v druhej vete suvetia ich
bude chapat’ v rovhakom vyzname. Posudenim druhej vety uvedeného zdkonného ustanovenia mozno
dojst k zaveru, Ze banka mdze postupit aj nezosplatnenu pohladavku. Tato veta nadvazuje na prvu vetu
ustanovenia a vyjadruje podmienku, Zze pokial diznik uhradil banke tu €ast zavazku, s plnenim ktorej bol
v omeskani, a to eSte v Case pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit celd pohfadavku, najma
jej nezaplateny zostatok zanika. Z dévodovej spravy k predmetnému zakonnému ustanoveniu vyplyva,
Ze tymto sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajicej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, Je zrejmé, Ze pod pojmom ,nesplacany dlh® je treba rozumiet’ dlh
diZznika v podobe vratenia celého poskytnutého uveru veritelovi, nakolko tento dih vznika uz poskytnutim
uveru diznikovi, ktory ho ma len moznost vratit' v splatkach za dohodnutych podmienok. Podla nazoru
doc. JUDr. Kristiana Csacha je uvedené ustanovenie vynimkou z bankového tajomstva. Ugelom tohto
ustanovenia nie je obmedzenie moznosti postupit pohladavku, ale prelomenie bankového tajomstva.
Doru&enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi nie je teda podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
Ak banka dIZnika pisomne nevyzvala na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v
zmysle § 524 OZ, ale m6Zu s tym byt spojené len sankcie vyplyvajluce zo zdkona o bankach.

Na pojednavani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil s tvrdenim vedlajSieho
ucastnika, ze postupenie pohfadavky nie je platné, kedZe pohladavka nebola zosplatnena bankou.
Odvolal sa na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine. Poukazal na réznorodu rozhodovaciu &innost
okresnych sudov v tejto otazke.

Podanim doruenym sudu dfia 19.9.2013 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane
odporcu, ktory v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze postupca ako banka, ktora je drzZitelom
bankového povolenia, neméze postupit navrhovateflovi - postupnikovi ako nebankovej spolo¢nosti tzv.
,2ivy“ ver bez jeho predchadzajuceho zosplatnenia, kedZe bankové Uvery mdzZe spravovat iba banka.
Na nebankovu spolo€nost neméze banka postupit bez zosplatnenia cely uver, ale iba pohladavku
zodpovedajucemu aktualnemu dlhu diZznika a to ku dfiu postupenia pohladavky. Predmetom postupenia
z banky na ,nebanku“ m6zu byt len splatky, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti,
zaroven musi banka pisomne vyzvat klienta na Uhradu pefiazného zavazku, ktory je takto v omeskani.
Z tychto dévodov namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Na podporu svojich
tvrdeni poukéazal na viaceré rozhodnutia krajskych a okresnych sudov v obdobnych veciach. (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/203/2015 zo dna 19.5.2015, rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo diia 11.3.2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. XCo/
XXXIXXXX-135 zo diia 29.5.2014, rozsudky Okresného sudu Trnava €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia
8.7.2014, Okresného sudu Poprad €. k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 23.9.2014 a Okresného sudu
Bardejov €. k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia 11.11.2014)

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.8.2008, vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve, vyzvy na
Uhradu diZznej sumy 201,34 eur ku driu 31.8.2009 zo dfia 24.9.2009, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dnia 16.10.2012, vyzvy k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa
16.10.2012, Zmluvy o postupeni pohladavok medzi J. J., |..J.. a navrhovatefom zo dha 27.9.2012 a
pokusom o zmier zo dfia 16.7.2013, zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, J. J., I..J.. uzavrel s odporcom dria 28.8.2008 zmluvu o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vySke 1659,70 eur. Odporca sa
mu zaviazal poskytnuty Gver splatit spolu s urokmi a poplatkami v 60 mesacénych splatkach po 41,43
eur s kone¢nou splatnostou Uveru 20.8.2013. Odporca nesplacal svoj dlh riadne v sulade so zmluvou,
¢im sa dostal do omeSkania. Dha 24.9.2009 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporcovi, Ze je
v omeSkani so splacanim pohfadavky ku dfiu 31.8.2009 vo vySke 201,34 eur a vyzval ho na uhradenie
tejto sumy. Diia 27.9.2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela ako postupca a navrhovatel ako
postupnik zmluvu o postupeni pohlfadavok, ktorou bola na navrhovatela postupena jeho cela pohladavka
voci odporcovi z Uverovej zmluvy. Navrhovatel po postupeni pohladavky vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dfiu 16.10.2012, &im sa stali splatné aj splatky, ktoré mal odporca uhradit po tomto datume,



t. j. od 20.11.2012 do 20.8.2013. Zarovef vyzval odporcu k uhrade diZznej Ciastky pozostavajucej z
neuhradeného uveru vo vySke 2.553,78 eur, zmluvného Uroku v sume 153,05 eur, riadneho uroku v
sume 347,89 eur, uroku z omeskania v sume 260,81 eur, zmluvného uroku v sume 3,70 eur a nakladmi v
sume 35,88 eur. Listom zo dia 16.7.2013 adresovanom odporcovi navrhovatel opatovne tohto vyzval na
Uhradu predmetnej pohfadavky. Odporca bol zaroveri upozorneny na moznost uplatnenia pohladavky na
sude v pripade, ak neddjde k dobrovolnej uhrade. Odporca svoj dlh ani na opakovanu vyzvu neuhradil.

Podla § 39 OZ

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ

Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53, ods. 1, 2,5 0Z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 OZ

(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 OZ



(1) Postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia.

(2) Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom.

Podla § 526 Oz

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach

(1) Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo¢nost,
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona

(1) O udeleni bankového povolenia rozhoduje Nérodna banka Slovenska. O udeleni bankového
povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie
hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Néarodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona

(8) Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal preukazané,
Ze navrh navrhovatela nie je dévodny. Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu
o splatkovom uvere. Tuto zmluvu sud posudil ako spotrebitelsku, preto je na fiu potrebné aplikovat
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach a tiez prisludné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Je nepochybné, Ze odporca Uver nesplacal v stlade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami, preto sa dostal do omeskania. Okrem toho, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, predmetom konania je bankovy uver, ktory je okrem uvedenych pravnych predpisov
regulovany pravnou Upravou zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Z prislusnych citovanych ustanoveni
zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba ta ¢ast pohladavky, ktora
zodpovedd nespldcanému dlhu. Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, v zmysle ktorého ak ku driu
postupenia pohladavky nebol splatny cely Uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti),
pravny predchodca navrhovatela nebol opravneny postupit’ svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/203/2015-394
zo dfia 19.5.2015).



Okrem podmienok na postupenie pohladavky v zmysle § 524 a nasl. OZ, ktoré boli dodrzané, v pripade
bankového uUveru je potrebné reSpektovat’ aj ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V danom pripade sud
konstatuje, Ze podmienky na postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené
neboli. Sud nespochybiuje pravo banky postupit pohlfadavku z celého uverového vztahu, avSak pre
takéto postupenie je nevyhnutné pristupit’ napr. k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti uveru.
Pravny predchodca navrhovatefla, Slovenska sporiteffia, a.s., ako banka vSak nevyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, Gver teda nebol zosplatneny ku dfiu postupenia pohfadavky, t. j. k datumu 27.9.2012.
V konani bola preukazana len vyzva banky na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 201,34 eur z dévodu
omeskania ku dnu 31.8.2009. Predmetom postupenia vsak bola pohladavka z celého Uverového vztahu,
nielen jej €ast. K vyhlaseniu o mimoriadnej splatnosti Uveru ako celku doslo az po postupeni pohladavky
a to navrhovatelom ako ,nebankou®, ku diu 16.10.2012. Postupenie pohfadavky vyplyvajucej z
bankového uUveru a to z banky na spolo¢nost, ktora nie je bankou, nie je mozné, pokial uver nebol
zosplatneny ku diiu postupenia pohfadavky. Sud sa stotoZfiuje a argumentaciou vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu, Ze nezosplatneny, tzv. ,Zivy“ bankovy uver, mbéze spravovat len bankovy subjekt,
ktory je drzitefom bankového povolenia v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Skutonost, Ze
pred€asné mimoriadne zosplatnenie Uveru vykonal samotny navrhovatel po tom, €o mu bola pohladavka
postupena, nema v danom pripade Ziadnu vahu, kedZe na takyto ukon je opravnena jedine banka. Ak
by sa takato moznost pripustila, spotrebitelia vstupujuci do pravneho vztahu s bankou by sa ocitli v
zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom, &im by nastal rozpor s poZiadavkou naleZitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych
praktikach. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci pod sp. zn. 19Co/177/2014 zo dha
24.2.2015)

Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dia 27.9.2012 nedoSlo k platnému postupeniu pohlfadavky vyplyvajucej z uverového vztahu na
navrhovatela, kedZze neboli splnené podmienky na jej postupenie. Zmluva o postupeni pohfadavok
v Casti pohladavky vyplyvajucej z tohto uverového vztahu je absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle ust. § 39 OZ, kedZe je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zékona o bankach. Majitelom tejto
pohladavky je stale banka, nie navrhovatel. Navrhovatel v konani nijakym spésobom nepreukazal, Ze
by k mimoriadnemu zosplatneniu celého uveru doslo pred dfiom postupenia pohladavky a to bankou
ako jeho pravnym predchodcom. Ku dfiu postupenia pohladavky teda uver nebol splatny v celosti. Na
strane navrhovatela tak existuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa domaha plnenia
z pohladavky, ktora na neho z dévodu neplatného postiupenia nepresla a preto nie je subjektom
prava, ktoré je predmetom tohto konania. Sud teda vyhodnotil namietku nedostatku vecnej legitimacie
navrhovatela vznesenu vedlajS§im ucastnikom na strane odporcu ako dévodnu, preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca ako uspesny u€astnik by mal
pravo na nahradu trov konania. Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, kedZe mu trovy konania
preukazatelne nevznikli ani si ich nahradu neuplatnil. Sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu z dévodu piného Uspechu v
konani.

Tie pozostavaju z tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupovania,
vyjadrenie zo dia 10.3.2015, vyjadrenie zo dna 11.8.2015/ po 71,37 eur, k tomu prislichajuci rezijny
pausal (7,81 eur, 2x 8,39 eur), to v3etko s pripogitanim 20 % DPH.

O trovach pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s § 1, § 10 ods. 1, § 13a a § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 20),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



