Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9T0/29/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8315010101

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8315010101.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra FarkaSa a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dria 24.09.2015 v trestnej veci
proti obzalovanému U. G. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al, e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 31/2015 zo dria 17.06.2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozeni ochranného opatrenia.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obZalovanému U. G., nar. X.X.XXXX v M., okres F., trvale bytom M. X, okres F., t. &. vo vézbe v UVV
M., I. XX

uklada:

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sud u obzalovaného vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada asuCasne uklada probacny dohlad nad jeho spravani
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 0ds. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skuSobnu dobu na5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zak. sid uklada obzalovanému povinnost podrobit sa v skiSobne;j
dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickych poradenstvach.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdk. sud uklada obzalovanému ochranné opatrenie - ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného U. G. vinného zo spachania zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného ¢asu, najmenej od roku 2002 do 11.11.2014 v mieste trvalého bydliska v obci
M. &. X, okr. F., a na inych miestach opakovanymi fyzickymi atokmi, vyhraZzkami, vulgarnymi nadavkami,
poniZzovanim, vyvolavanim strachu a stresu, socialnou izolaciou a neodévodnenym obmedzovanim v
pristupe k majetku, ktoré maju pravo uzivat, ohrozoval u manzelky R. G., nar. XX. XX.XXXX; jej duSevné
a fyzické zdravie, ¢o negativne ovplyvnilo jej osobnost, naruSilo pocit duSevnej rovnovahy, vyvolalo
obavy, strach, stres a beznadej, socialne ju izolovalo a spdsobovalo jej fyzické utrpenie a psychické
prikorie au dcéry R. G., nar. XX.XX.XXXX, spravanie obvineného ohrozilo jej duSevny, fyzicky a socialny
vyvin, narusilo integritu jej osobnosti, negativne ovplyviiovalo jej kazdodenny Zivot a bezné socialne
fungovanie, emocionalne v nej vyvolavalo strach, napétie a obavy z jeho konania i Uvahy o vlastnej smrti.

Za to mu sud ulozil podla § 208 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
2,3,8§390ds. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozZil na skisobnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona sud ulozil obZalovanému povinnost podrobit sa v skiSobnej dobe
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickych poradenstvach.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému ochranné opatrenie a to ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, podal priamo
do zapisnice na hlavhom pojednavani okresny prokurator odvolanie, ktoré pisomne odévodnil. Uviedol,
Ze nema vyhrady voci rozhodnutiu sudu pokial ide o vyrok o vine, pochybil v§ak prvostupriovy sud
pri ukladani druhu a vymery trestu, pri pouZziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, kedZe neboli
zistené Ziadne mimoriadne skuto&nosti, tykajuce sa okolnosti pripadu, ¢i pomerov pachatefa, ktoré by
odbvodriovali pouzitie zmierfiujuceho ustanovenia podla § 39 ods. 1 Tr. zdkona. Obzalovany sa dopustal
zavaznej nasilnej trestnej Cinnosti, vodi prislusnikom svojej rodiny, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti,
teda konania, ktoré vykazuje znaky zlo€inu tyranej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
al, e/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zdkona.

Prokurator navrhol, aby sud pri ur€eni vymery trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona,
pri reSpektovani § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona vzhlfadom na zistenu organickd poruchu osobnosti
a dalSie psychické problémy obvineného. Vazne vyhrady mal aj k pouZitiu ustanovenia § 36 pism. n/
Tr. zakona, pretoZze obvineny sa na objasfovani svojej trestnej €innosti Ziadnou vyznamnou mierou
nepodielal.

Podla nazoru okresného prokuratora, v danom pripade bolo potrebné obzalovanému ulozil trest odfiatia
slobody spojeny s jeho vykonom so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v
danej situacii navrat obZalovaného do rodinného prostredia, bez predchadzajuceho vykonu ochranného
psychiatrického lie€enia, by mohol byt pre ostatnych &lenov znaéne nebezpecény. Vzhladom na uvedené
preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam uloZil
obzalovanému U. G. trest odnatia slobody pod dolnu hranicu v zakonom ustanovenej trestnej sadzby
podla § 215 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona pri reSpektovani ustanovenia
§ 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zédkona a pre vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a su€asne mu ulozil ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou poc&as vykonu
trestu odnatia slobody.

Intervenujuci prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti v konani pred krajskym sudom o
odvolani okresného prokuratora namietal aj sidom prvého stupfia neopodstatnene pouZité ustanovenie
o pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr zdkona, kedZe v pripade predchadzajucich odsudeni
obZalovaného sa nariho hladi ako by odsudeny nebol.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovany
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a bol pouéeny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku,
len pokial by odévodhovali podanie dovolania pofa § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, preskimal len odvolanim napadnuty vyrok o treste
rozsudku. Dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je Ciastocne dévodné.

V odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze
obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T 382/2000 zo dfia 12.10.2000, pricom sa v sucasnosti na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V
mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je Zenaty, Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou a dvoma
deti. V su€asnej dobe ma dobry vztah k spoluob&anom a alkoholické napoje v poslednej dobe nepoziva,
ani navykové latky. Iba raz bol rieSeny v priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou
verejného poriadku, pretoZe dfia 25.07.2014 vulgarne nadaval inym.

Sud prvého stupia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa riadil zakladnymi zasadami ukladania
sankcii, prihliadal na povahu spachaného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, existenciu pritaZujucich
okolnosti, polfahCujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomerov ako aj moznosti jeho napravy,
tak ako to predpoklada § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Pri posudzovani miery a zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne zistil polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, ked obZalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny
¢in Uprimne olutoval.

Treba dat za pravdu v odvolani okresného prokuratora vytykanému nesplneniu podmienok pre
prihliadnutie k polah&ujucej okolnosti, spoCivajucej v tom, Ze obzalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, kedZe pre priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti nestaci len priznanie sa obzalovaného, ktora polah&ujuca okolnost’ je uvedena
v ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., ale vyZaduje aktivne konanie pachatela ako napriklad usvedZenie
spolupachatelov, ozrejmenie takej skutocnosti, ktora nie je zistena organmi ¢innymi v trestnom konani,
napriklad vydanie nastrojov pomocou ktorych doS$lo k spachaniu trestnej €innosti a podobne. Az do
vyhlasenia obZalovaného na hlavnhom pojednavani, Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku mu
kladeného za vinu v obZalobe, obZalovany svoju vinu popieral a namietal odévodnenost svojho trestného
stihania.

Opodstatnena bola aj pre namietka intervenujuceho prokuratora krajskej prokuratiry na verejnom
zasadnuti, Ze v danom pripade neboli zistené skuto&nosti odévodrujuce zaver o tom, aby bola zistena
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, a teda, Ze obzalovany v minulosti uz bol
sudne trestany. KedZe vo vSetkych pripadoch predchadzajucich odsudeni obzalovaného plati fikcia
neodsudenia.

V nadvaznosti na to krajsky sud, zistil a pri ukladani druhu a vymery trestu aj prihliadol na pofah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zdkona, kedZze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot.

Spravne okresny prokurator v odvolani namietal, Zze neboli splnené podmienky pre postup podfa §
39 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe v danom pripade skutoCne neboli zistené také okolnosti pripadu, ani
skuto€nosti spojené s pomermi na strane pachatela, ktoré by opodstatfiovali mimoriadne zniZenie
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri ukladani trestu.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré si mimoriadne, nie€im vynimo¢€né a nevyskytuju sa v



inych obdobnych pripadoch, a zarover vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Krajsky sud napravil pochybenie sudu prvého stupria, ktory riadne neodévodnil pouzitie, pri
mimoriadnom znizovani vymery trestnej sadzby pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému,
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona tym, Ze aplikaciu citovaného ustanovenia
oprel o zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze u obZalovaného bola
diagnostikovana organicka porucha osobnosti a organicka emoéna labilita, ktoré su dlhodobého razu.
ktoré boli pritomné aj v ase pachania skutku, z ktorého je obvineny. Tieto poruchy mali vplyv na
zniZenie urovne jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ktoré v ase spachania skutku hodnotili
ako podstatnou mierou zniZzené, ale nie zaniknuté a preto mohol obZalovany rozpoznat protipravnost
svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. U obZalovaného preto navrhli nariadenie ochrannej
psychiatrickej lie€by ustavnou formou, nakolko obZalovany by mohol byt pripadne nebezpeény pre svoje
okolie.

Krajsky sud, aj pri ukladani ochranného opatrenia z dévodu podfa § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. zakona,
napravil pochybenie sudu prvého stupria, ak ten nepouzil len ustanovenie § 73 ods. 1, ale aj ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zakona. Zo znenia ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. zakona sudu v pripadoch tam uvedenych,
okrem iného aj podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona, ktoré vlastne aj pouZil pri ukladani trestu, vyplyva
povinnost’ ukladat’ ochranné lie€enie podla citovaného ustanovenia a az v pripade absencie takychto
dovodov prichadza do Uvahy moznost, nie povinnost postupovat podla § 73 ods. 2 Tr. zakona.

Aj napriek hore uvedenym pochybeniam sudu prvého stupfia sa krajsky sud stotoznil z druhom a
vymerou nim uloZeného trestu obZalovanému U. G..

Spravne prvostupfiovy sud postupoval, ak rozhodol o ukladani trestu pri vyuZiti zmierfujuceho
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a nasledne pouzijuc pritom odsek 3 pism. d/ Tr. zakona,
kedZe obmedzeniami podfa § 39 ods.3 Tr. zakona nebol viazany.

V danom pripade, by ukladanie prisnejSieho trestu, spojeného s vykonom trestu odfiatia slobody, bolo
pre pachatefa neprimerane prisne, aj vzhfadom na vek obZalovaného, ale hlavne vzhladom na jeho
zdravotny stav a zavery znaleckého posudku z odboru psychiatrie, pri¢om na zabezpe&enie ochrany
spolo&nosti postaci aj trest kratSieho trvania.

Za zakonny a dbvodny z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie preto povazuje krajsky
sud uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s ulozenim proba&ného dohfadu nad
jeho spravanim v ¢ase plynutia skuSobnu doby 5 (pat) rokov podmiene&ného odkladu jeho vykonu, za
sucasného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickych poradenstvach, ale predovietkym za su€asného uloZenia ochranného
opatrenia a to ochranného lie€enia psychiatrického ustavnou formou.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozenom ochrannom
opatreni podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku a na z&klade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol
vo veci sam spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, kedZe vykonané dokazovanie v konani pred
sudom prvého stupfia spolu s dékazmi vykonanymi aj v odvolacom konani tvorili dostato€ny podklad
pre rozhodnutie o treste.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



