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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.
septembra 2015 prejednal staznost’ odsudeného

V. N.
nar.. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom N. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 2Pp/73/2015-15 zo dfia 06.08.2015 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

V. N. vykonava tresty odiatia slobody ulozené mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/111/2014 zo dfia 07.10.2012 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism.f), ods. 3 pism.
b) Tr. zak. a nasledne rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 36T/148/2013 zo dfia 27.09.2013 pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktoré ma predpokladane vykonat diiom 20.07.2016.
Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému uplynula diiom 20.06.2015.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin &. k. 2Pp/73/2015-15 zo dha 06.08.2015 bol navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost.
V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze pokial bola jeho Ziadost zamietnuta z dévodu recidivy,
chce apelovat na to, Ze boli prepusteni spoluodsudeni s omnoho vy$Sou recidivou v porovnani s jeho
osobou. Taktiez poukazuje na to, Ze splnil aj formalnu aj materialnu podmienku a zaver o recidive
vyplyva z toho, Ze v minulosti bol viackrat odsudeny. Z vykonu trestu je dobre hodnoteny, pracuje
na nestraZzenom pracovisku a bol iba disciplinarne odmeriovany, pri€¢om disciplinarne potrestany nebol.
Poukazoval aj na svoju rodinnu situaciu, ked mu v kratkom ¢asovom slede zomrela matka a brat, tiez
Ze ma sluchovo hendikepovanu druzku, s ktorou ma deti, o ktoré by sa chcel starat. S odstupom ¢asu si
uvedomil, Ze v Zivote su iné priority a vykonany trest mu bol dostatoény na to, aby si uvedomil ako ma zit
a nedopustat’ sa protipravneho konania. Na slobode ma po materialnej stranke vSetko zabezpecéené,
aj zamestnanie k tomu, aby uz konecne viedol riadny, zmysluplny a usporiadany Zivot. Dava slub, Ze
na side sa uz nikdy nestretne. Ziadal preto, aby krajsky sud zvazil dévody jeho staznosti.

KedZe staznost bola podana v&€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.



Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu
osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Zo spisového materialu, ale najma z hodnotenia na odsudeného, ktoré je v
dbévodoch napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia podrobne uvedené, zaverom vyplynulo, Ze
odsudeny stanovené ciele a Ulohy programu zaobchadzania plni, ale resocializaéna prognéza bola
vyhodnotena ako menej priazniva z dovodu stredného rizika socialneho zlyhania. V zavere hodnotenia
bolo odporu¢ené odsudeného podmieneéne prepustit. K tomu v8ak krajsky sud uvadza, Ze ma
tiez opodstatnené pochybnosti, ako sud prvého stupfa, €i naprava odsudeného a naplnenie ucelu
trestu bude u neho dovi$ena aj na slobode v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Odsudeny uz totiz v minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, pri¢om v priebehu skuSobnej doby sa neosveddil, taktiez bol uz v minulosti aj podmieneéne
odsudeny, pricom v priebehu skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa taktiez neosveddil. Tomuto
odsudenému uz bola dvakrat dana Sanca, aby preukazal dovi3enie svojej prevychovy na slobode, ale
ako to vyplyva z uvedeného, sklamal a nedodrzal svoje sluby, ktoré viedli sudy k tomu, aby mu poskytli
takéto dobrodenie zdkona. Osoba odsudeného skutone nedava Ziadne zaruky, Ze sluby uvedené v
staznosti mysli vazne, Ze nie su iba uCelové a Ze tieto v buducnosti aj dodrzi. Z uvedenych dévodov
sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého stupifa, ktorym bol navrh
odsudeného na podmienecné prepustenie zamietnuty a jeho zavery uvedené v jeho odévodneni siv
celom rozsahu osvojil a s tymito sa stotoznil.

Z uvedenych dévodov krajsky sud preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



