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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, ICO: 35831154, zastipeného v konani advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti odporcovi: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., G. A. C..
XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie Legionarov &. 5, ICO: 42176778, zastipeného v konani advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom Luéenec, J. Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 385,57 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi konania na strane odporkyne trovy
konania v sume 87,44 eur k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa navrhom podanym na Okresnom sude Partizdnske domahal
zaplatenia istiny 385,57 eur s prisluSenstvom a nahradenia trov konania. Pred za€atim pojednavania vo
veci samej zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske €. k. 6C/31/2014 - 49 zo difia 05.05.2015 bolo konanie
zastavené a sud zarovefi rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi ako aj o trovach konania
ucastnikov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 27.05.2015.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Dra 25.05.2015 bolo sudu doru€ené podanie vedlajSieho u¢astnika konania oznagené ako ,Odvolanie
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného.“ Uvedené podanie bolo podfa obsahu posudené ako
vycislenie trov konania vedlajSieho uastnika konania, nakolko uznesenim Okresného sudu Partizanske
€. k. 6C/31/2014 - 49 zo dfia 05.05.2015 nebolo o trovach vedlajSieho ucastnika konania rozhodnuté. Z
uvedeného dévodu nepripada do uvahy odvolanie vedlajSieho ucastnika proti neexistujicemu vyroku.
Ohladne vyroku daného rozhodnutia, ktorym sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, sud uvadza, Ze tento tak, ako bol vyhlaseny, sa vztahuje iba na navrhovatela
a odporcu.

Vedlajsi u€astnik v konani realizoval tri ukony - 1/ priprava a prevzatie veci dfia 20.06.2014, 2/ vyjadrenie
sa k navrhu vo veci samej dfia 03.03.2015 a 3/ odvolanie proti rozhodnutiu sidu posudené podla obsahu
ako vycislenie trov vedlajsieho u€astnika zo dfa 21.05.2015.



V rozsiahlom pisomnom podani zo diia 03.03.2015 vedlajSi ucastnik obsiahlo zdévodnil premi¢anie
naroku navrhovatela ako aj spotrebitelsky charakter vztahu medzi veritefom a dlznikom, pre ktory je
potrebné na premi¢anie prihliadat’ ex offo.

Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vychadzajuc z ¢&l. 37 ods. 2 ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, (vid aj ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. § 25 Obgianskeho stidneho poriadku). Podla nazoru sudu
vedlajsi ucastnik vzhfadom na jeho identické procesné prava a povinnosti ako u¢astnika konania (§ 93
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku) ma pravnym poriadkom zarué¢enu moznost pravnej pomoci v
sudnom konani prostrednictvom advokata. KedZe trovami konania aj vedlajSieho u€astnika je v zmysle
§ 137 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tieZ odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat,
nie je mozné povazovat odmenu advokata vedlajSieho u€astnika (obcCianskych zdruzeni na ochranu
spotrebitela) v spotrebitelskych vztahoch vo vSeobecnosti za neucelna.

Pri rieSeni otazky, ktoré trovy konania mozno povaZovat za ucelné, je potrebné uviest, Ze ucelnost’ trov
sa stotoZfiuje s nevyhnutnost'ou alebo s pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatfiovanim
ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc ( €l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, ktoré
sa musia vynaloZit' v suvislosti s procesnymi pravami a povinnostami u€astnika, teda ktoré sa musia
vynaloZit najma na procesné ukony nariadené sudom, trovy potrebné na zaujatie procesného stanoviska
k Zalobe, k meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému dbékazu, na pouZitie opravnych
prostriedkov, na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu
(advokata). Z uvedenych dévodov nie je mozné povaZovat trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika advokatom za neucelné len preto, Ze vedlajSi u€astnik mal hajit prava odporcu sam a nie
prostrednictvom splnomocneného advokata.

Pokial ide o trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sud s poukazom na vyssie
uvedené zavery a na vysledok konania dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Hoci si vedlajsi u€astnik uplatnil trovy pravneho zastupenia za tri kony pravne;j
pomoci ( priprava a prevzatie veci, vyjadrenie a odvolanie), odvolaci sud povazoval za ucelné len dva
ukony pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie veci a vyjadrenie sa k navrhu vo veci samej. Vycislenie
trov konania podané ako odvolanie proti vyroku o trovach konania navrhovatela a odporcu nie je mozné
povazovat za odvolanie vo veci samej. V danom pripade sa nejedna o odvolacie konanie, preto ani trovy
vyCislené ako trovy odvolacieho konania, nie je mozné vedlajSiemu u&astnikovi priznat'.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodol sud v zmysle § 142 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku tak, Zze mu priznal vo&i navrhovatelovi nim uplatnenud nahradu trov
konania v sume 87,44 eur. Tato pozostava z nahrady trov pravneho zastipenia za dva ukony pravne;j
sluzby ( 1/ priprava a prevzatie veci x 28,22 eur + 2/ vyjadrenie sa k navrhu x 28,22 eur + 1 x reZijny
pausal pre ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eur a 1 x rezijny pausal pre ukon v roku 2015 vo vySke
8,39 eur ). Zaroven sud priznal dan z pridanej hodnoty zo sumy 72,87 eur ( 2x28,22 + 8,04 + 8,39 ),
ktora predstavuje sumu 14,57 eur. Spolu tak sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu vo vySke 87,44 eur.

Néhrada trov konania bola vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne priznana z dévodu plného
uspechu vo veci, ked ucelne a uspedne branil v tomto konani prava odporkyne, na strane ktorej do
konania vstupil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



