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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela: H. Y., bytom X. & XX, J., zastupeny JUDr. Jdnom Krnacom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP &. 70/36, Zvolen, proti odporcovi: CSOB Poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska ulica ¢.
100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, o zaplatenie 12.480,91 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 12.480,91 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8 %
p.a. od 16.04.2005 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 3.588,21eur, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku vo vysSke 748,50 eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 2.839,71 eur, k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, ktory bol sudu doru€eny dria 20.11.2008, sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 12.480,91 eur (376.000 Sk) s prisluSenstvom.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze dha 24.11.2004 podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy, hlavné
poistenie dojednané na poistni sumu 300.000 Sk, Urazoveé pripoistenie smrti na poistnd sumu 2.000.000
Sk, urazové pripoistenie trvalych nasledkov na poistnd sumu 2.000.000 Sk a Urazové pripoistenie
lieCenia nasledkov Urazu na poistni sumu 400 Sk na def, na poistné obdobie 30 rokov. Splatka
dojednaného poistného bola uréena na sumu 2.082 Sk mesacne. Poistné bolo dojednané od 01.12.2014
do 01.12.2034 . Na zaklade tohto navrhu mu bola zaslana poistna zmluva €. XXXXXXXXXX dna
09.12.2004. Dria 28.12.2004 pri opifovani drevenych dosiek na okruznej stolovej pile zakopol o napajaci
kabel a v snahe zabranit padu na beZiaci cirkular sa reflexne snaZzil zachytit, €im zavadil o cirkular palcom
lavej ruky a utrpel Uraz, stratu palca lavej ruky. Uraz ohlasil poistovni po dolieeni drazu, ukonéeni
praceneschopnosti dfia 05.02.2005 a vyplneni potrebnych tladiv, ktoré osobne odovzdal v prislusne;j
pobocke poistovne v Lu€enci dfia XX.XX.XXXX. Odporca plnenie odmietol s poukazom na to, Ze je
vedené preSetrovanie Urazu. KedZe navrhovatel pri poistnej udalosti utrpel stratu dvoch &lankov prsta
poZadoval zaplatenie celkovej sumy 376.000 Sk.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne vyjadril, neuznal uplatneny narok a navrhol, aby
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol. Potvrdil, Ze dfia 04.02.2005 mu navrhovatel predlozil vyplnené
tla€ivo, ozndmenie Urazu a pozadoval zaplatenie poistného plnenia na zaklade uzavretej poistnej zmluvy.
VyS8etrovatel Policajného zboru dradu justiCnej a kriminalnej policie policajného zboru Z. dia 21.04.2005
zacal trestné stihanie za pokus trestného &inu poistovacieho podvodu, v priebehu rokov 2005 az 2008
boli vydaného uznesenia o preruseni trestného stihania a uznesenia o zastaveni trestného stihania, na
zaklade odvolania bolo uznesenie zrusené a trestné stihanie pokracuje.

Uznesenim zo dfia 10.05.2012, sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Lu€enci vo veci poistovacieho podvodu . Na odvolanie



napadnuté uznesenie sudu prvého stupna krajsky sud potvrdil rozhodnutim zo dfia 26.09.2012.
Uznesenim zo dha 02.06.2015 ¢.k. 17C/148/2008-111 sud rozhodol o pokracovani v konani.

Na pojednavanie sa odporca nedostavil, nepritomnost ospravedinil z dévodu akutnych zdravotnych
problémov, ktoré nespecifikoval, ani nepreukazal tak, ako to vyZaduje zakon pre pripad, kedy sud mbze
pojednavanie odrocit. Z tychto dévodov sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu.

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a to poistnou zmluvou, ocefiovacou tabufkou |
a ll, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, potvrdenim zakladnej Skoly v J. zo
dfia XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec 3T/9/2014-1146 zo dia 16.09.2014, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatefa a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dria 09.12.2004 odporca potvrdil uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, pri€om u&astnici si
dojednali hlavné poistenie - poistna suma pre pripad smrti alebo doZitia alebo vaznej choroby vo vyske
300.000 Sk, pre pripad smrti nasledkom drazu na poistnd sumu 2.000.000 Sk, pre pripad trvalych
nasledkov od 1 % poSkodenia s progresivnym plnenim na poistnd sumu 2.000.000 Sk, pre pripad
lie€enia nasledkov urazu, takzvanej denné odskodné, s limitom 15 dni na poistni sumu 400 Sk. Datum
uzatvorenia poistnej zmluvy bol 24.11.2004. zacdiatok poistenia 01.12.2004, koniec poistenia 01.12.2034.
Mesacéné poistné predstavovalo sumu 2.082 Sk.

Z potvrdenia o doc&asnej pracovnej neschopnosti sud zistil, Ze navrhovatel bol uznany za
praceneschopného od 29.12.2004, do zamestnania nastupil dfia 07.02.2005.

Dra 04.02.2005 odporca vyplnil oznamenie Urazu pricom mu uviedol, Ze je favak. Dna 09.02.2005
oSetrujuci lekara vyplnil spravu o Uraze, Uraz sa stal dfia 28.12.2004 a vyZiadal si pracovnu neschopnost.

Listom zo dha 20.04.2005 odporca odpovedal na Ziadost' navrhovatela, ktorym navrhovatel Ziadal o
poskytnutie preddavku z poistného plnenia za Uraz zo dria 28.12.2004. Odporca uvadzal, Ze nakolko
okolnosti Urazu vySetruju organy ¢inné v tresthom konani a vySetrovanie do dnesSného dfia nebolo
ukon&ené, poistovia nepristupi k vyplate poistného plnenia za uraz, ani ku poskytnutiu primeraného
preddavku, pokial vySetrovanie v danej veci nebude organmi Cinnymi v trestnom konani ukonéena a
poistoviia neobdrzi pisomné vyrozumenie.

Okresny sud Lugenec rozsudkom &€.k. 3T/9/2014-1146 zo dia 16.09.2014 rozhodol tak, Ze navrhovatela
oslobodil spod obZaloby pre pokus trestného €inu poistovacieho podvodu, nakofko nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13.05.2010 sud zistil, Zze sud zaviazal poistoviiu
Wistenrot, a.s. k zaplateniu sumy 19.916,35 eur s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia za stratu
dvoch ¢lankov prsta. Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Navrhovatel vo svojej vypovedi nové skuto€nosti neuviedol.

V zmysle § 788 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla ustanovenia § 790 Obc&ianskeho zakonnika poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);



¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla ustanovenia § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika povinnost' poistitela plnit a jeho pravo na
poistné vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Zze vznikne
uz uzavretim poistnej zmluvy alebo neskoér.

Podla ustanovenia § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla ustanovenia § 816 Obcianskeho zakonnika z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola
vyplatena dohodnuta suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vySke uréenej podfla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost’.

Sud vykonanym dokazovanim povaZoval za preukazané, Ze bola riadne uzatvorena poistna zmluva.
Nesporny je fakt, Ze sa navrhovatefovi stal uraz a nasledne odporcovi doru€il oznamenie o poistne;j
udalosti a dolozil vdetky potrebné doklady v zmysle uzatvorenej zmluvy.

Odporca odmietol navrhovatelovi plnit s poukazom na zacaté trestné stihanie. V tomto konani bolo
preukazané, Ze trestné konanie bolo pravoplatne skon&ené, navrhovatel bol spod obzaloby oslobodeny.
TaktieZ bolo preukazané, Ze v trestnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, znalkyna z odboru
zdravotnictvo, oddelenie sudne lekarstvo popisala povahu zranenia, posudila mechanizmus jeho vzniku
a priebehu s tym, Ze verifikovala mechanizmus, ktory popisoval navrhovatel.

KedZe nastala poistna udalost, ¢o bolo nesporné, sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by navrhovatelovi nevznikol narok na poistné plnenie z predmetnej zmluvy, dévod, pre ktory
by mu nevznikol narok na poistné plnenie vo vySke ur€enej podla poistnych podmienok. Navrhovatefl
si navrhom na zacatie konania uplatnil trvalé nasledky za stratu dvoch &lankov prsta, pri¢om poistenie
trvalych nasledkov bolo dojednané na poistni sumu 2.000.000 Sk, podla ocefnovacich tabuliek, ktoré
platili a boli su¢astou vieobecnych podmienok. Z predlozenych ocenovacich tabuliek (poloZzka 198) sud
vyCislil za stratu oboch &lankov palca 18 % , €o predstavuje sumu 360.000 Sk, pretoze uraz sa stal na
lavej ruke, priom sud mal za preukazané, Zze navrhovatefl je favak. Tato skuto¢nost vyplyvala jednak z
navrhu na uzatvorenie zmluvy, kde ju uvadzal navrhovatela, ale aj z potvrdenia zo dfa 09.11.2012 zo
zakladnej Skoly, ktoru navrhovatel navstevoval.

Sud priznal navrhovatefovi aj narok na denné odskodnenie (€lanok 281 tabuliek) za dobu nevyhnutného
lie€enia nasledkom uUrazu a to v rozsahu 16.000 Sk (40 dni praceneschopnosti x 400 Sk). Celkovo
predstavuje poistné plnenie Ciastku 376.000 Sk, t.j. 12 480,91 eur, ktoru sud zaviazal odporcu ku
zaplateniu.

Ustanovenie § 517 Obgianskeho z&konnika urcuje, Ze diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefilazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak podla zédkona nie je povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Splatnost’ poistného plnenia je upravena v § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v prejednavanom
pripade odporca neuviedol, kedy skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti pinit'.
Treba dat’ za pravdu argumentéacii navrhovatela, ktory uvadzal, Ze preSetrenie poistovne nemozno
zamienat so Setrenim policie, nemozno ho viazat’ na prebiehajuce trestné konanie voci poistenému, ¢o
by malo za nasledok zmenu doby splatnosti poistného plnenia. Ob¢iansky zakonnik uklada odporcovi
vykonat Setrenia bez zbyto€ného odkladu. Pociatok lehoty na pInenie je viazany na subjektivne okolnosti



na strane poistovatela, ktory vykonava $etrenia a dizka zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.
Nemozno v8ak dospiet k zaveru, Ze po dobu prebiehajuceho trestného konania poisteného lehota na
plnenie nebezi (rozsudok NS CR 25Cdo 4634/2008).

Sud povazoval za preukazané, Ze odporca odmietol poskytnutie preddavku, o ktory navrhovatel
poziadal dfia 15.04.2005. Pri rozhodovani o prisluSenstve sud prihliadol na to, Ze odporca neposkytol
navrhovatelovi Ziaden preddavok, hoci ho na to zavazuje ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a priznal odporcovi Urok z omeskania v zakonnej vySke od 16.04.2005 do zaplatenia a vo
zvy8ku navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0O.s.p.“), podla ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, méze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti.
Sud priznal €iastoCne uspednému navrhovatelovi pInd nahradu trov konania, ktoré prestavuju zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 748,50 eur a trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené
ako tarifnda odmena v zmysle ustanoveni vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov za tieto ukony pravnej pomoci :

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dha 16.03.2010, & 278,14 eur, rezijny pausal 7,21 eur,

2. uCast na pojednavani dfia 18.05.2010, a 278,14 eur, reZijny pausal 7,21 eur,

3. uCast na pojednavani diia 10.05.2012, 4 278,14 eur, reZijny pausal 7,21 eur,

4. pisomné podanie na sud, odvolanie vo i preruSeniu konania zo dfia 15.06.2012, a 143,57 eur, rezijny
pausal 7,21 eur,

5. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 31.08.2012, a 278,14 eur, rezijny pausal 7,21 eur,

6. pisomné vyjadrenie vo veci samej, navrh na pokracovanie v konani zo dfia 06.09.2012, & 287,14
eur, rezijny pausal 7,21 eur,

7. porada s klientom zo dria 04.09.2015, a 287,14 eur, reZijny pausal 8,39 eur,

8. ucast na pojednavani diia 24.09.2015, a 287,14 eur, reZijny pausal 8,39 eur.

(Spolu 2.150,59 eur)

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi ndhradu za ukony oznacené ako nahliadnutie do spisu zo dna
08.04.2010, nahliadnutie do spisu zo difia 26.03.2012, porada s klientom zo dia 14.06.2012, 15.06.2012
a 18.06.2012 (neboli preukazané) vyjadrenie zo dfia 20.05.2015 (moznost vyjadrit sa na pojednavani),
nakolko tieto ukony nepovazoval za potrebné v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Z tohto dévodu
nepriznal ani nahradu za stratu ¢asu a cestovné za cestu Vidina- Bratislava a spat, za ukon oznacgeny
ako nahliadnutie do spisu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu €asu (Zvolen - Bratislava) za ukon zo
dfia 24.09.2015, 1 krat 8 polhodin x 13,98 eur, ¢o predstavuje sumu 111,84 eur.

Sud priznal aj cestovné Zvolen - Bratislava a spat' za ukon zo dia 24.09.2015, priCom vyc€islené cestovné
predstavuje sumu 1x 400 x 0,26, t.j. 104 eur.

Trovy pravneho zastupenia boli zvySené o dan z pridanej hodnoty a predstavuju Ciastku
2.839,71 eur a trovy konania Ciastku 3.588,21 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



