Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9T/54/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5414010141

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414010141.4
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 24.09.2015 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany 3 )
A. A, nar. XX XX XXXX v F. Z., trvale bytom M. E., t.&. bytom E., F. C.. XXX, C. Q.
je vinny, Ze

v Dolnom Kubine a v8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 28.07.2011 do 24.09.2015, si ako rodi¢
neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktord mu voci jeho detom vyplyvala zo Zakona o
rodine, pricom rozsah a spdsob jej plnenia bol v obdobi od 28.07.2011 do 31.08.2012 uréeny rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/103/2009 zo diha 01.10.2009:

- voCi jeho synovi A., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 56,- € mesacne

- voCi jeho dcére E., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 56,- € mesacne

- voCi jeho synovi A., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 49,- € mesacne

- voCi jeho dcére A., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 49,- € mesacne

a v obdobi od 01.09.2012 doteraz rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/113/2012 zo dfia
24.01.2013

- vocCi synovi A. vo vySke 86,- € mesacne

- voci dcére E. vo vyske 86,- € mesacne

- vocCi synovi A. vo vySke 69,- € mesacne

- voci dcére A. vo vyske 59,- € mesacne

vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky tychto deti A. Z., nar. XX XX.XXXX, priom tuto
vyZivovaciu povinnost si vobec neplnil, hoci je od 09.01.2006 zamestnany v Ceskej republike v
spolo¢nosti R. S. L.H. B. L., K..Q..X.., kde ma& pravidelny prijem, v dosledku ¢oho mu vznikol dlh na
vyzivhom:

- vocCi synovi A. do 31.08.2014 vo vyske 2.792,- €

- voci dcére E. vo vyske 3.910,- €

- voc€i synovi A. vo vySke 3.190,- €

- voci dcére A. vo vyske 2.820,- €

a takto konal napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/67/2011 zo
dna 28.12.2011, pravoplatnym 05.05.2012, uznany vinnym zo spachania precinu ,Zanedbanie povinnej
vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as, na viacerych osobach), hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin ,Zanedbanie povinnej vyzivy“ podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b), ¢) Tr. zak., v spojeni s § 138
pism. b), j) Tr. zak.,

a za to mu sud

uklada

podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 49 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia
slobody vo vymere dva roky.



Sud podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podal voci obzalovanému dria 18.09.2014 obzalobu pre
skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 24.09.2015 okresny sud vykonal dokazovanie v nasledovhom
rozsahu:

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€.I. 263) sice najprv vyhlasil, Ze je vinny, t.j. Ze spachal zalovany
skutok, avSak sud jeho vyhlasenie neprijal. Jeho vyhlasenie sa totiz vztahovalo na skutok (skutkovu
vetu) opisany v podanej obzalobe, avSak tam uvedeny opis Zzalovaného skutku zjavne nepokryval celé
Zalované obdobie, kedZe iSlo o tzv. neuzavrety skutok. Pred rozhodnutim o podanej obZalobe bolo
preto nevyhnutné doplnit dokazovanie najma ohladom toho, €i zavinené pachanie tohto €inu skutone
pokracovalo aj po podani obzaloby a ako sa zmenil nasledok takého konania (vy$Ska dizného vyzivného).
Obzalovany na hlavhom pojednavani (€.I. 263) vypovedal zhodne ako v pripravnom konani (€.I. 20).
Potvrdil, Ze je otcom Styroch deti, ktorych matkou je svedkyria A. Z.. Okrem tychto Styroch deti ma dalSie
dve maloleté deti so svojou teraj$ou druzkou v Ceskej republike. Jeho druzka je zamestnana a jej mzda
gini 7.000,- K& mesaéne. Uviedol, Ze od r. 2006 je nepretrzite zamestnany v Ceskej republike, kde ma
plat cca 21.000,- K& v &istom. Vyzivné svojim detom vObec neplati, pretoZze nema dostatok penazi. Z jeho
mzdy je totiz vykonavana exekucia v prospech banky, ktora mu poskytla hypotekarny uver. Spociatku
mu bolo zraZzané zo mzdy aj vyzivné, ale v dosledku zmeny pravnych predpisov uz takd moznost
neexistuje a je potrebné, aby matka deti poZiadala o vykonanie exekucie ¢eského sudneho exekutora,
ktory by nasledne mal prednostné poradie pri zrdZzkach zo mzdy obZalovaného. Na hlavhom pojednavani
obzalovany deklaroval ochotu uhradzat vyzivné voci svojim detom, avSak len formou exekucie.
Svedkyna A. Z. na hlavhom pojednavani (¢.l. 263) vypovedala zhodne ako v pripravnom konani (¢.1. 38),
kedy potvrdila, Ze je matkou tychto Styroch deti a obZalovany je ich otcom. Uviedla, Ze vy8ku vyZzivného
sud na zaklade jej navrhu v osobitnom konani opakovane menil. Od juna 2012 pobera nahradné vyzivné
na kazdé z deti. S vychovou a vyzivou deti jej finanéne pomahaju rodiCia ako aj dve starSie dcéry.
Obzalovany jej v minulosti uz mnohokrat sfuboval, Ze poSle detom nejaké peniaze, ale nikdy ni¢ neposlal.
Svedkyfa Ing. P. Z. S.C. (zamestnankyfia tradu prace) v pripravnom konani (&.1. 47) potvrdila, Ze matke
deti je vyplacané nahradné vyZivné od marca 2012.

Svedok U. Z. v pripravnom konani (€.I. 51) potvrdil, Ze ako otec svedkyne A. Z., tejto pomaha s vychovu
jej deti, ktoré ma s obzalovanym, a to nielen financne, ale aj faktickou pomocou.

Svedkyne M. D. a S. U. v pripravhom konani (€.I. 55, 59) potvrdili, ze ako starSie dcéry pomahaju svojej
matke A. Z. so zabezpe€ovanim vychovy a vyzivy ich nevlastnych sirodencov a to finan¢ne, ako aj
faktickou pomocou. Obzalovany nikdy svoje sfuby nesplnil, ani v ase ked este byval s nimi v spolo¢nej
domacnosti.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojenych tzv. opatrovnickych spisov Okresného sudu Dolny Kubin (2P/34/2015, 8P/113/2012,
8P/103/2009, 2P/223/2006, 2P/157/2006, 8P/38/2003) mal sud preukazané, ze obzZalovany je otcom
vSetkych Styroch dotknutych deti. Deti su od r. 2003 zverené do vylu€nej starostlivosti a opatery ich matky
(A. Z.), kedze obzalovany si svoje povinnosti ako rodi¢ uz vtedy riadne neplnil. VySka jeho vyzivovace;j
povinnosti vo¢i nim bola opakovane uréovana sudom. V Zalovanom obdobi bola vySka vyzivného uréena
sudom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z rozhodnuti uradu prace mal sud preukdzané, Ze matke deti je od marca 2012 vyplacané tzv. ndhradné
vyzivné podla aktualnej vysky sidom priznaného vyzivného (C.I. 72 - 81), kedZe obzalovany si svoju
povinnost’ platit vyZivné dlhodobo neplini ani v minimalnej vyske.

Zo spravy uradu prace vyplyva, Ze obZalovany bol v maji 2005 vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie pre tzv. nespolupracu (C.I. 88).

Zo spravy exekutora vyplyva, Ze obZalovany dobrovolne neuhradil Ziadne vymahané vyzivné voci jeho
Styrom detom (C.I. 94).

Zo sprav zamestnavatela (¢.I. 109 - 112, 123 - 130) vyplyva, ze obzalovany pracuje vo firme R. L.,
K..Q..X.. od 09.01.2006, pri€om jeho Cisty mesacny prijem je cca 21.000,- K&. V rokoch 2007 az 2010
boli vykonavané zrazky z jeho mzdy v prospech jeho deti. Zo spravy Okresnej spravy socialneho
zabezpedenia CR (&.1. 120) je preukazané obdobie, kedy obZalovany poberal nemocenské.



Z odpisu registra trestov (€.I. 250 - 251) je preukazané, Ze z predchadzajucich Styroch odsudeni su
uz niektoré zahladené. ObZalovanému bol viackrat uloZzeny tzv. nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Naposledy taky trest vykonaval v januari 1998.

Z pripojeného spisu OS DK sp. zn. 9T/67/2011 mal sud preukazané, Ze obZalovany si neplnil vyZivovaciu
povinnost voci tymto istym Styrom detom ani v obdobi od decembra 2005 do jala 2011, &im mu vznikol dih
na vyzivhom vo vyske 6.057,19 €. Za to mu bol uloZzeny len podmienec&ny trest odfatia slobody, pricom
skusobna doba mu plynula od méaja 2012 do maja 2015. V skuSobnej dobe obZalovany neplnil Ziadnu z
uloZenych povinnosti, a preto sud rozhodol o tzv. premene podmienecného trestu na nepodmienecny.
Toto rozhodnutie vSak zatial nie je pravoplatné.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Existencia vyZivovacej povinnosti obZalovaného voci jeho Styrom detom vyplyva priamo zo zakona (§
62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z.). Jeho otcovstvo je preukdzané podla rodnych listov deti (€.I. 137-140),
vratane pripojenych opatrovnickych spisov. ObzZalovany v8ak svoje otcovstvo k detom ani nepopieral.
Vyska jeho vyzivovacej povinnosti bola opakovane uréena (zvy$ena) uréena sudom v osobitnych, tzv.
opatrovnickych konaniach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Na poslednu Upravu (zvySenie)
vyzivného, vykonané rozsudkom &.k. 2P/34/2015-46 zo dia 14.05.2015 vSak sud neprihliadal. VyZivné
sice bolo tymto rozsudkom upravené spatne uz od 01.04.2015, avSak rozsudok sa stal pravoplatnym
az dna 18.09.2015, t.j. kratko pred skon&enim Zalovaného obdobia.

Hoci sud nebol viazany vySkou vyzivovacej povinnosti uréenej rozsudkom v tzv. civilnej veci (§ 7 ods.
1 Tr. por.), vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani mal sud spofahlivo preukazané, Ze takto
uréena vyska vyzivovacej povinnosti v Zalovanom obdobi zodpovedala schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom obZalovaného. Schopnosti a mozZnosti obZalovaného boli teda v tomto smere v
ramci opatrovnickych sudnych konani opakovane preskimavané prakticky po¢as celého Zalovaného
obdobia.

Sud pritom prihliadal na ustanovenia § 62 a § 63 Zakona o rodine, z ktorych vyplyvaju o.i. tieto zavery:
- plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit

- dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov

- rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
- kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta

- rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov

- pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vychadzajuc z tychto ustanoveni Zakona o rodine sud konstatuje, Ze obzalovany bol v Zalovanom
obdobi schopny (pri riadnom plneni si svojich povinnosti) platit vyzivné voci svojim detom v takej
vySke, ako mu bolo uréené v ob&ianskom sidnom konani. Neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti,
ktoré by znemoznovali obZalovanému plnit' si rodiovsku vyzivovaciu povinnost voCi svojim detom
v sudom uréenom rozsahu. Len v désledku dihodobo nespravne nastavenych priorit spdsobu Zivota
obzalovaného doslo k jeho omeskaniu s platenim vyZivného.

Pri hodnoteni majetkovych pomerov obzalovaného a dotknutych deti sud vychadzal z listinnych dékazov,
ktoré boli zhromaZzdené v pripojenych opatrovnickych spisoch spojenych v spise sp.zn. 2P/34/2015,
vratane dékazov zhromazdenych v tomto prebiehajucom tresthnom konani.

Sud tiez vychadzal z vyjadrenia matky deti, ktora potvrdila, Ze obzalovany v Zalovanom obdobi
nezaplatil Ziadne vyzivné voci svojim detom. PokraCoval teda v neplneni vyZivovacej povinnosti aj
po predchadzajucom odsudeni vo veci OS DK sp. zn. 9T/67/2011. ObZzalovany tuto skuto€nost ani
nepopieral, akurat svoje konanie obhajoval poukazovanim na zlu finanénu situaciu v jeho terajsej
domacnosti. Jeho obhajoba v tomto smere v8ak neobstoji. Je totiz preukazané, Ze jeho prijem (cca
21.000,- K& netto) je dostato&ny na zabezpecenie vyZzivy deti, ktorych je otcom.

Plodenie deti nie je Sport ani zabava. Kazdy rodi¢ splodenim dietata prebera na seba povinnosti a zod-
povednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot. Preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby dokazal vzdy
a za kazdych okolnosti uginit tymto svojim zavézkom a povinnostiam zadost (rozh. NS CR &. 4 Tdo



250/2012). Pachatela trestnej zodpovednosti nezbavuje ani to, Ze mu vznikla dalSia vyzivovacia povin-
nost' voci detom splodenym v ramci iného rodinného vztahu. Pokial takato situacia nastane, taky rodic¢
je povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard tymto novovzniknutym okolnostiam a tento primerane zni-
Zit a to az na uroven pokrytia iba svojich objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb, resp. svoj
Standard zniZovat nechce, musi zvySit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej
finanéné ohodnotenie bude postatovat na zabezpelenie potrieb vSetkych na neho odkazanych oséb.
Nemozno teda akceptovat’ obhajobu obZalovaného, ktory poukazoval na vySku vydavkov a splatnych
zdvazkov kvoli ktorym je nariadend exekucia z jeho mesacného prijmu. ObZalovany totiz priznal, Ze
ide o exekuciu vykonavanu v dbésledku neuhradenia zavazku z tzv. hypotekarneho uveru. ObZalovany
nijako nepreukazal nevyhnutnost a neodkladnost’ Uverového zavazku, ktory na seba dobrovolne prijal.
Ak teda obZalovany kvéli svojmu rozhodnutiu Uverovo sa zaviazat nemal v Zalovanom obdobi dostatok
finanénych prostriedkov, je to len logicky dbsledok jeho predchadzajuceho slobodného rozhodnutia.
Ni¢im nebolo preukdzané, Ze do tohto Uverového vztahu bol donuteny vstupit'.

Odhliadnuc od toho v3ak sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze obZalovany je ako rodi¢ voci tymto
svojim Styrom detom uZz mnoho rokov absoliutne necinny. Z jeho strany teda nejde o chvilkové
neplatenie vyzivného, spbésobené ¢&i uz praceneschopnostou alebo nevyhnutnou a neodkladnou
Uhradou neocCakavanych vydavkov, ale ide o dlhodobé, cielavedomé nekonanie obzalovaného. Ani
odsudenie v predchadzajucej veci (9T/67/2011) ho neprimélo k zmene spravania sa vocCi svojim Styrom
detom, ktoré zanechal pred 17 rokmi na Slovensku vydané napospas starostlivosti zo strany ich matky
a Statu. Trestnému konaniu sa obzalovany dihSi ¢as vyhybal obStrukénymi ukonmi a jeho ucast na
hlavhom pojednavani sa podarilo sidu zabezpecit az pod hrozbou realizacie uz vydaného eurépskeho
zatykacieho rozkazu.

Obzalovany pritom poc&as trestného konania (pri kazdom vysluchu) deklaroval vofu za¢at' s platenim
vyzivného vo i svojim detom, ale svoje sluby nikdy nedodrzal. Naopak, paradoxne zacal presuvat
zodpovednost za neplatenie vyzivného na matku deti, ktora udajne neposkytla su€innost’ pri nariadeni
zrazok z jeho mzdy. Takuto obhajobu obZalovaného je samozrejme potrebné odmietnut.

Je zasadne vylucené, aby otec, ktory si dlhodobo neplni vyzivovaciu povinnost voci svojim detom
a ani inak sa nepodiela na zabezpe€ovani ich vyZivy a vychovy, u€elovo prenasal zodpovednost za
neplatenie vyZivného z jeho strany na matku, ktora sa o tieto deti uz viac ako 17 rokov sama stara. Za
realizovanie zrazok zo mzdy obZalovaného v prospech iného veritela nesie plni zodpovednost prave a
len obZalovany, kedZe ide o d6sledok jeho nerozvazneho konania z minulosti. Je preto jeho povinnostou
najst’ spOsob ako v tejto situacii zaobstarat’ prostriedky na Zivobytie pre vSetky svoje deti. Odhliadnuc
od toho treba uviest, Ze ak by obZalovany myslel svoj zdmer ohladom realizacie prednostnych zrazok
z jeho mzdy uprimne, uz davno mohol aj sam ako zakonny zastupca svojich deti podat navrh na
vykonanie exekucie. Matka deti (ich druhy zdkonny zéstupca) by voci takému individudlnemu postupu
obZalovaného iste ni¢ nenamietala (§ 35 z&k. €. 36/2005 Z.z.).

Sud upravil opis Zalovaného skutku oproti podanej obZalobe tak, aby tento zodpovedal preukazanému
rozsahu protipravneho konania, prihliadajuc pritom na to, aby totoZnost skutku zostala zachovana (§
278 ods. 1 Tr. por.). Sud upravil celkovu vySku dihu obZalovaného tak, aby tato zodpovedala aktualnemu
stavu, kedZe v podanej obzalobe prokurator vychadzal z idajov platnych ku drfiu podania obZaloby, zatial
€o pre sud bol rozhodujuci stav ku driu vyhlasenia rozsudku, kedZe islo o tzv. neuzavrety skutok.
Takéto dlhodobé konanie (nelinnost) obZalovaného sud pravne kvalifikoval ako precin ,Zanedbanie
povinnej vyzivy“ podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak., pri€om jeho konanie vyhodnotil ako
umyselné, kedZe obZalovany bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti
bude priamo dotknuty zaujem jeho Styroch deti (§ 15 pism. b) Tr. zak.). Obzalovany pritom takto konal
po dlhsi &as - viac ako Styri roky (Jtk-1/12-11.) a voc&i viacerym osobam (§ 138 pism. j) Tr. zak.). Okrem
toho obZalovany takto konal napriek tomu, Ze uZ bol v predchadzajucich dvoch rokoch za taky isty &in
(voci tym istym detom) odsudeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost, ani pritazujuca
okolnost. Obzalovany uz sice bol v minulosti odsudeny, pri€¢om niektoré jeho odsudenia este nie su
zahladené, sud v8ak nepovazoval za potrebné prihliadat na odsudenia spred 20 rokov (3T/143/1994,
3T/55/1995). Rovnako sud neprihliadal ako na pritaZzujiucu okolnost' ani na posledné nezahladené
odsudenie vo veci sp.zn. 9T/67/2011, kedZe toto je uz obsiahnuté v osobitnom kvalifikatnom znaku
(obdobne Rt-21/2009).



Vzhladom na neexistenciu polahCujucich a pritaZzujucich okolnosti siud podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.
osobitne neupravoval trestnu sadzbu uvedenu v osobitnej €asti Trestného zékona (1 az 5 rokov) a ulozil
obzalovanému trest v prvej polovici trestnej sadzby.

KedZe obZalovany pachal tento umyselny trestny &in pocas plynutia skudobnej doby podmiene¢ného
odsudenia vo veci sp. zn. 9T/67/2011, uloZenie dalSieho podmieneéného trestu odnatia slobody
neprichadzalo do Uvahy (§ 49 ods. 2 Tr. zak.). Ak teda obZalovany pokracoval v pachani tej istej trestne;j
¢innosti (voci tym istym detom) aj po€as skuSobnej doby bez toho, aby doslo ¢o i len k naznaku zmeny
jeho spravania sa v tomto smere, je zrejmé, Ze predchadzajuce uloZenie len podmieneéného trestu
odfatia slobody za tento trestny €in u tohto obZalovaného nesplinilo sledovany ucel trestu. Preto sud
rozhodol o uloZeni tzv. nepodmienelného trestu odhatia slobody v prvej polovici do Uvahy prichadzajice;j
trestnej sadzby.

V danom pripade je nepochybné, Ze u obZalovaného nejde o ojedinely exces v jeho spravani, o chvilkové
(doCasné) zanedbanie si jeho rodi€ovskych povinnosti, ale ide o dlhodobo sa opakujuce zavinené
konanie obZalovaného. ObZalovany ani pocas plynucej skuSobnej doby v inej trestnej veci (9T/67/2011)
ni¢im realne nepreukazal Uprimnost’ deklarovanej snahy o zmenu svojho doterajSieho spbdsobu Zivota,
¢i postoja k pIneniu si zakladnej rodiCovskej povinnosti.

Sud v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZze nebol odsudeny v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim teraz Zalovaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody (naposledy v januari 1998).
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného
a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi &as, na viacerych osobéach), hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



