Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/70/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614211803

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614211803.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela: V. Y., L.. XX. XX.XXXX, J. X. XXX, L., pravne
zastupeny : JUDr. Danica Holkova, advokatka, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, proti odporcovi:
L. Y., L.. XX XX.XXXX, J. X. XXX, L., pravne zastupena : JUDr. DuSan Kozak, advokat, KoSice, Sv.
Ladislava 8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudny zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania v zneni:

Nehnutelnosti zapisané na LV €. 1185 k. U. Nalepkovo, a to parcely registra C parcelné ¢. 3895/6 o
vymere 859m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné €. 3895/7 o vymere 100m2 - zastavané plochy
a nadvoria, stavby na parcele €. 3895/7 supisné ¢&. 747 sa prikazuju do podielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne, kazdému v podiely 1/2.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel a odporkyfa su povinni zaplatit trovy statu vo vyske 311,79 € tak, Ze navrhovatel je povinny
zaplatit sumu 155,90 € a odporkyna je povinna zaplatit sumu 155,90 € v lehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet tunajSieho sudu.

Navrhovatel a odporkyfia su povinni zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vySke 832,- € tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit sumu 416,-€ a
odporkynia je povinna zaplatit sumu 416,- €, pricom sud povoluje navrhovatelovi a odporkyni zaplatit
poplatok v splatkach po 100,-€ mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc od pravoplatnosti
tohto uznesenia na ucet tunajSieho sudu.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za podany navrh vo vySke 33,-€ prostrednictvom Slovenskej
posty a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124 zo sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.06.2014 Ziadal vyporiadat BSM u¢astnikov
konania z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené a s odporkyfiou sa nedohodli na vyporiadani. V
ramci vyporiadania navrhol priznat’ do vyluéného vlastnictva odporkyne nehnutelnosti v k. 0. Nalepkovo
evidované na LV &. 1185 a hnutelné veci pod bodom 1./ az 6./ a 8./ . Do svojho vyluéného vlastnictva
navrhol prikazat osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia a na vyrovnanie podielu Ziadal, aby mu
odporkyria vyplatila sumu 62.100,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover si navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania.

Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/15/2014, pravoplatnym
dna 03.03.2014.



Odporkynia suhlasila s popisom hnutelnych veci a nehnutelnosti tvoriacich BSM , avSak nesuhlasila
s navrhovanou vySkou ohodnotenia rodinného domu, ktori povaZovala za znacne nadhodnotenu.
Navrhovala ur€it hodnotu nehnutelnosti znaleckym posudkom.

Po zacati pojednavania u&astnici konania zhodne navrhli, aby predmetom vyporiadania boli len
nehnutelnosti, pretoze hnutefné veci tvoria zariadenie domacnosti a pokial ide o osobné motorové
vozidlo, odporkyfia suhlasila, aby bolo vo vlastnictve navrhovatela.

Na ohodnotenie nehnutelnosti sud ustanovil znalca Ing. Vladislava Hudéka, ktory v posudku €. 09/2015
urcil vSeobecnu hodnotu stavieb a pozemkov na sumu 83.200,-€.

Vocéi znaleckému posudku U€astnici nepodali namietky a na pojednavani dia 24.09.2015 navrhli
uzavriet sudny zmier, v zmysle ktorého nehnutelnosti nadobudnu u&astnici do svojho podielového
spoluvlastnictva kazdy v 1/2 , trovy konania si bude zna3at kazdy u€astnik sam a trovy Statu bude znasat
kazdy u€astnik v 1/2.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripudta mdzu ucastnici skongit' konanie sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom &i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s pravnymi
predpismi.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do 3 rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni preskimal U¢astnikmi uzavrety sudny zmier
a zistil, Zze nie je v rozpore s ustanoveniami § 143 a néasl. Obgianskeho zakonnika upravujucimi
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a Ze u€astnici sa dohodli v zmysle zdsady vyjadrenej v §150
Obcianskeho zakonnika, preto ho schvalil.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku , ak konanie skoncCilo zmierom,
pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nie€o iné. KedZe ucastnici sa dohodli, Ze trovy konania
si bude znasat kazdy sam, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie a znalcovi bola priznana odmena
za podany znalecky posudok vo vySke 311,79€, ktora bola vyplatena z prostriedkov &tatu, rozhodoval
sud aj o trovach tatu. Sud pri rozhodovani postupoval v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. a v zmysle dohody
ucastnikov rozdelil tieto trovy Statu na polovicu, pri€om ani u jedného z uc€astnikov sud nevzhliadol
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. poplatnikom su obaja u€astnici v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla rozhodnutia sudu.

Podla § 7 ods. 8 zakona &. 71/1992 Zb. v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zakladom poplatku cena vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

Podla Polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona €. 71/1992 Zb. za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa plati poplatok z predmetu konania vo vySke 1%,
najmenej 66€ , ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom.

Vzhladom k tomu, Ze v konani o vyporiadanie BSM sa plati sudny poplatok jednak za podanie navrhu
a nasledne za vyporiadanie BSM a v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni su poplatnikmi
obaja ucastnici a zakladom poplatku cena vyporiadavanych veci, pri uréeni ceny sudneho poplatku tak
sud vychadzal z toho, Ze predmetom vyporiadania boli nehnutelnosti, ktoré boli znaleckym posudkom
ohodnotené na sumu 83.200,-€. KedZe u€astnici konania uzavreli sudny zmier, vysku poplatku sud uril
ako 1% zo sumy 83.200,-€ , t.j. suma 832,-€ ktoru rozdelil na 1/2 medzi oboch u&astnikov konania v
zmysle ich dohody, kedZe kazdy z nich sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti



v 1/2. Vzhfadom k tomu, Ze u€astnici konania maju vyzivovaciu povinnost k dvom detom ako aj na vysku
sudneho poplatku, umoznil im sud v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. zaplatit sudny poplatok v splatkach
po 100,-€.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. ak konanie skoncia u€astnici schvalenim siudneho zmieru do
zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo v3etkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie
skonéia u€astnici schvalenim sudneho zmieru po za&ati pojednavania vo veci samej, vrati sa im 50%
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyriesSili ¢ast' sporu sidnym zmierom v zmierovacom
konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podfa tretej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie
0 uloZenej povinnosti zaplatit' poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa
nepouziju.

Sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66,-€ zaplatil navrhovatel a kedZe doSlo k uzavretiu sudneho
zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vratil sud navrhovatefovi polovicu zo zaplateného sudneho
poplatku, t.j. sumu 33,-€, ktora mu bude vratena po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné ( §202 ods. 3 pism. h). O.s.p.)

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zruSit uznesenie
o schvaleni zmieru ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku o trovach konania, o trovach Statu, o povinnosti zaplatit sudny poplatok a o vrateni ¢asti
sudneho poplatku je odvolanie pripustné do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



