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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou
v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO:
35 717 769, zastipeny advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, Nam. Martina Benku 6, Bratislava,
proti zalovanej: T. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. F. XXX/XX, Bratislava o zaplatenie 1 227,- € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1227,-€ spolu 5,15 % roénym Grokom z omeskania z diZznej
sumy od 27.06.2014 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 73,50 € a nahradu trov pravneho
zastUpenia 251,28 € na U&et advokata JUDTr. Vratislava Steffeka, &.0. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, BIC: N..

Sud povoluje zalovanej istinu spolu s prisluS§enstvom splacat v 50,- € mesacnych splatkach vzdy k 20.
dfiu v mesiaci pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze neuhradenim ¢&o i len jednej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, doruéenou tunaj$iemu sudu dfia 30.04.2015, doméahal aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 1 227,- € spolu s 5,15 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 227,- € od 27.06.2014
az do zaplatenia a trovy konania. Zalobu Zalobca dévodil tym, Ze dfia 16.8.2013 uzavrel so Zalovanou
zmluvu o spotrebitelskom uvere EXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva o uvere"), ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1500,-€ Zalovanej ako dizni¢ke. Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s odplatou pre Zalobcu v sume 570,- € v pravidelnych
mesacnych splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 7,50 € a dalej v desiatich
splatkach s vySkou mesacnej splatky v sume 204,75 €. Prva splatka bola splatna 10. deri po uzavreti
zmluvy a
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kazda dalSia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, priom po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diZznej sumy s
urokmi. Prevzatie penaznych prostriedkov potvrdil Zalovany svojim podpisom na zmluve.

Zalované zaplatila celkovo sumu 843,- €, pricom posledna splatka vo vy$ke 205,- € bola uhradena dia
27.02.2014. V predzalobnej upomienke zo diha 29.04.2014 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie
si prava na zaplatenie celej pohladavky.

V oznameni o zosplatneni zo diia 29.07.2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dlh sa stal splatnym
dfia 26.06.2014. Ku diiu vypracovania Zaloby predstavuje dlzna suma 1 227,- €, ako rozdiel medzi
poskytnutym uverom spolu s odplatnou v celkovej sume 2 070,-€ a Ciastkou vo vySke 843,- €, ktora bola
uhradena Zalovanou (2 070,- € - 843,-€ =1 227,- €).



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, oboznamil sa s obsahom
vypisu z obchodného registra Zalobcu, Zmluvou o spotrebitefskom uvere, Obchodnymi podmienkami,
vyzvou k uhrade zo dna 29.04.2014, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna 29.07.2014 ako aj dalSim
obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dizni¢kou bola dfia 16.08.2013 uzavretd pisomna
zmluva o spotrebitelskom Gvere EXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva o uvere"), ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1 500,- € Zalovane]j ako diZznitke. Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ spolu s odplatou pre Zalobcu v sume 570,- €. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze dIznic¢ka bude splacat aver v pravidelnych mesacénych splatkach, pri¢om prvé 3 splatky boli
dohodnuté vo vy8ke 7,50 € mesacne a nasledujucich 10 splatok bolo dohodnutych vo vyske 204,75 €,
splatnych vzdy v 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Zarover sa zmluvné strany v zmluve o
uvere dohodli na uro&eni vy&erpaného a nesplateného Gveru pevnou urokovou sadzbou vo vyske 20 %
roéne. Uver bol poskytnuty za odmenu vo vyske 18 % z istiny. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o tvere
boli obchodné podmienky. Zalovana svoje zmluvné povinnosti spogivajuce v splacani predmetného
uveru pravidelnymi splatkami v dohodnutych vySkach neplnila riadne a v&as, a to od 27.02.2014, kedy
naposledy uhradila v splatku vo vyske 205,- € a nasledne uz Ziadnu dalSiu splatku neuhradila, z ktorého
dovodu Zalobca predmetny uver zosplatnil diiom 26.06.2014. DIZzna suma 1 277,- € predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej sume 2 070,- € euro a Ciastkou vo vyske 843,-
€, ktord bola uhradena Zalovanou (2 070,- € - 843,- € = 1 227 - €).

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len "OZ") (u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ (uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla § 52 ods. 3 OZ (u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy) spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
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obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ (u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu Obsahovat’
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 3 pism. a) OZ (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy) za neprijatefné Podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (u€inného v Case uzatvorenia zmluvy) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsi svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu v spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov,
ak tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, spésob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitefa v spojeni s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy po sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati
pocas ich poskytovania v splatkach.

Podla § 2 pism. a) zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.
Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika (OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich narodného prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola
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podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok.

Vychadzajuc zo skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
Zmluva uzavretd medzi U&astnikmi konania spifia naleZitosti zmluvy o Gvere definovanej v § 497
Obch. zakonnika. Zavazkovy vztah medzi ucastnikmi je teda vztahom zo zmluvy o uvere podia §
497 a nasledujucich Obch. zak., ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné
vec posudit podfa ustanoveni spotrebitelského prava. Zakladnou &rtou typizovanych spotrebitelskych
zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie
obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou tato charakteristiku spina,
pretoZe zmluva o uvere bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti
Obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu
svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovana v €ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za u¢elom priame;j
osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud preto zmluvu vyhodnotil ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou i v zmysle § 52 ods.
1 Ob&. zak., nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom - veritefom
ako dodavatelom a Zalovanou - diZnikom ako spotrebitefom. Predmetnd zmluva je zarovefi zmluvou
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretad medzi Zalobcom a Zalovanym
spotrebitelom. Pravny vztah medzi ucastnikmi mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zakon
vztahuje a nasledne zmluva potom musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 9 tohto zakona. Zalobca na
z&klade takto uzavretej zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme Uveru vo vySke 1 500,-
€, pricom za poskytnutie Uveru sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi dohodnutd odmenu vo vySke
570,- €. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuté pefiazné prostriedky v pravidelnych mesaénych
splatkach najskér vo vySke 7,50 € mesaéne po dobu prvych 3 mesiacoch a nasledne po dobu 10
mesiacov vo vyske 204,75 €. Z dovodu omeskania Zalovanej so splacanim splatok sa stal splatnym cely
dih diiom 26.06.2014. KedZe Zalovana si svoju povinnost zo zmluvy nesplnila riadne a v plnej vyske,
zaviazal ju sud na zaplatenie nedoplatku vo vySke Zalovanej sumy spolu s Urokom z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &islo 87/1995 Zb.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil Zalovanej splacat istinu s prisluSenstvom v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- € tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze neuhradenie
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud priznal uspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanej, ktora v konani uspesna nebola. Trovy konania Zzalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za Zalobu 73,50 € a z trov pravneho zastupenia advokatom za tri Ukony pravnej pomoci:
(1.Priprava a prevzatie pravneho zastipenia, 2. Pisomné podanie navrhu na sud, 3. Ugast na
pojednavani difia 24.09.2015). 1 ukon pravnej pomoci a 83,76 €, rezijny pausal 3 krat 8,39 €, 20 % DPH.
Podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
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odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuju trovy pravneho
zastupenia zalobcu spolu sumu 251,28 €, ktoru sud priznal zalobcovi k nahrade.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
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d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



