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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcu:
M. A. Q. s. r. 0., so sidlom X. 5, XXX XX B., D.: XXXXXXXX, zastupeny Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanej: D. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom J. ulica XXX/XX, B., §tatna obc&ianka SR, o zaplatenie 4.335,90 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10Csp/2/2022-93 zo dna 18. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10Csp/2/2022-93 zo dha 18. 05. 2022 potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania voéi
Zalobcovi nepriznal.

2. V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby mu Zalovang zaplatila mu
sumu 4.335,90 EUR spolu s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia 09.11.2021 uzavretej s postupcom Tatra banka, a.s., mu bola postipena pohladavka vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 24.01.2014 Zmluvu, na zaklade, ktorej jej poskytol uver
vo vyske 5.000,- EUR a dia 18.05.2015 navy3enie uveru v sume 1.400,- EUR. Podmienky uveru boli
upravené v zmluve a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky. Postupca vyhlasil dia
11.02.2019 mimoriadnu splatnost’ Uveru a Zalovanu vyzval na Uhradu diznej sumy. K zosplatneniu celého
poskytnutého Gveru do$lo pre neuhradenu splatky splatnej diia 14.10.2018. Zalovana pohladavku
neuhradila.

3. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, ktory posudil podla § 524 ods.
1, 2, § 526 ods. 1, 2 OZ, § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 502 ods. 1 veta prva, § 506 Obchodného
zdkonnika (OBZ), § 565, § 53 ods. 9, § 52 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase,§ 1, § 2 pism. a)
zdkona €. 266/2005 Z.z.,, § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 ods. 1,2 zakona €.129/2010 Z.z., zneni u&innom v
rozhodnom ¢&ase, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 122 ods. 2 OZ, § 1 pism. a), § 8 pism. a) zakona
€.62/2020 Z.z..

4. Okresny sud mal tiez preukazané, Ze medzi Tatra banka, a.s., - pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bola dfa 24.01.2014 uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere. Zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na pravny vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika,
zaroven aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. ako lex specialis a pokial ide o zakonnu Upravu



spotrebitelskych zmliv ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, resp.
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika posudzoval
premliCanie uplatneného prava a dospel k zaveru, Ze pravo Zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy je
premicané.

5. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze Zalovana bola povinna splacat’ Gver
v mesacnych splatkach vo vysSke 111,61 EUR, splatnych 14.def v prislusnom kalendarnom mesiaci.
Zalovana uhradzala pravidelne mesaéné splatky Gveru do mesiaca september 2018 vratane, t.j. prva
neuhradena splatka zo strany Zalovanej bola splatka v mesiaci oktober 2018. Podfa Obchodnych
podmienok bolo dojednané pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, ak je dlznik v omeSkani
so splatenim pohladavky banky alebo jej akejkolvek Casti po dobu dlhdiu ako 3 mesiace. Pravny
predchodca Zalobcu drfia 11.02.2019 predmetny Uver pred€asne zosplatnil pre neuhradenie splatky
splatnej dnia 14.10.2018. Zakonné predpoklady (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika),
podmienka omeskania diznej splatky o viac ako 3 mesiace bola splnena len pri splatke splatnej
za mesiac oktéber 2018, ktora bola splatna 14.10.2018, a teda 15.01.2019 bola zalovana viac
ako 3 mesiace v omeskani s touto splatkou. Zaroven bola splnena podmienka, Ze toto pravo na
predCasné zosplatnenie dlhu pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k predmetnej splatke vyuzil do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, t.j. splatky splatnej 14.02.2019. Okresny sud sa nestotoznil s
tvrdenim Zalobcu, Ze mimoriadna splatnost Uveru bola vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej diia
14.01.2019, ked navySe samotny Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 14.03.2022 vyslovne uviedol, Ze k
zosplatneniu celého poskytnutého tveru doslo pre neuhradenu splatku splatnu dfia 14.10.2018. Okresny
sud nasledne ohladne posudenia premi&ania uplatneného naroku Zalobcu aplikoval ustanovenie §
103 druhu vetu Obcgianskeho zakonnika v zmysle ktorého plati, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky. Okresny sud tak ustalil, Ze nakofko cely dlh sa stal zroénym pre nesplnenie splatky splatnej v
mesiaci oktéber 2018, trojro¢na preml¢acia doba zacala plynut odo dfa nasledujuceho po zro¢nosti tejto
nesplnenej splatky, na zaklade ¢oho by poslednym dfiom na podanie Zaloby pred uplynutim premli¢ace;j
doby bol 15.10.2021. S poukazom na ustanovenia zdkona €.62/2020 Z.z., v zmysle ktorych neplynuli
lehoty na uplatnenie resp. branenie prav na sude, uplynutim ktorych by dosSlo k premi€aniu alebo k
prekluzii, okresny sud pripocital k vyssie uvedenému datumu celkovo 76 dni, poC€as ktorych tieto lehoty
neplynuli (od 25.03. do 30.04.2020 a od 19.01. do 28.02.2021), na zaklade ¢oho poslednym dfiom pred
uplynutim preml€acej doby na podanie Zaloby bol defi 30.12.2021. KedZe Zaloba na sud bola podana
- doru¢ena az diia 21.01.2022, v ¢ase podania Zaloby uz premliacia doba uplynula a sud bol povinny
posudit’ ex offo otdzku preml€ania uplatneného naroku, nemal okresny sud potom ind moznost ako
Zalobu zamietnut.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, CSP,
avSak nakolko si Ziadne trovy konania Zalovana neuplatnila a ani zo sudneho spisu nevyplynulo, Zze by
jej nejaké trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

7.V sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP, proti rozsudku podal odvolanie
Zalobca. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit’ tak, Ze sud Zalobe vyhovie. Odvolanie
podal z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h), b) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Odvolatel namietal, Ze sud nespravne pravne vec posudil, pokial ide o zaciatok plynutia premi&acej
doby. Pokial Zalobca vo vyjadreni zo dfia 14.03.2022 uviedol, Ze k zosplatneniu celého poskytnutého
Gveru doslo pre neuhradenie splatky splatnej diia 14.10.2018, i$lo len chybu v pisani. Zalobca v priebehu
celého konania tvrdil, Ze pre nesplnenie tejto splatky nebolo mozné vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru,
nakolko tomu branila posledna veta ust. § 565 zak. €. 40/1964 Zb..

K uplatneniu prava podla odvolatefa mohlo déjst’ jedine pre splatku splatnu dria 14.01.2019, ato v
sulade s § 565 posledna veta OZ, za su€asného splnenia podmienok podla § 53 ods. 9 OZ (trojmesacné
omeskanie so splacanim a upozornenie Zalovaného na moznost’ uplatnenia tohto prava). Zakonodarca
v ust. § 565 OZ stanovil, Ze uplatnit zosplatnenie mozno vzdy len pre jednu splatku - a to tq,
ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, z toho dévodu maju vSetky splatky splatné
pred uplatnenim tohto prava samostatnu trojroénu premli€aciu dobu odo dna ich splatnosti a splatkam
splathnym od zosplatnenia plynie trojro€na preml€acia doba na uplatnenie prava odo dfia splatnosti



splatky, ktora vyvolala uplatnenie tohto prava (t. j. od splatky bezprostredne predchadzajucej uplatneniu
tohto prava).

NestotozZniuje sa s pravnym posudenim, Ze premiCacia lehota po zosplatneni dfia 11.02.2019 zacina
plynut pre vSetky splatky Uveru splatné do buducna odo diia zro&nosti splatky splatnej dia 14.10.2018,
ktoru sud povazoval za splatku pre nesplnenie ktorej doslo k uplatneniu prava podla § 565 OZ (uvedené
priamo vylu€uje druha veta ust. § 565 OZ). Okresny sud nasledne nespravne uréil posledny def na
podanie Zaloby pred uplynutim premli&acej doby. Zalobca poukéazal na znenie ust. § 101, § 565, § 103, §
splatky spbésobuje zanik tohto prava veritela. V danej veci bolo preukazané, ze Zalovany bol v ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (dfia 11.02.2019) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace a sucasne bol pévodnym veritelom (postupcom) upozorneny v lehote nie kratSej ako 15
dni na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok jednorazovo (ako to vyZaduje
ust. § 53 ods. 9 OZ). KedZe v8ak pravo veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru zanika splatnostou
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t. j. vdanom pripade splatky splatnej dria 14.01.2019. Pre v3etky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie samostatna
trojroéna premli&acia doba (napr. splatka splatna dna 14.12.2018 by sa premiala az 14.12.2021 + 76
dni neplynutia lehét pre COVID-19, splatka splatna dna 14.01.2019 by sa premi¢ala 14.01.2022 +76
dni neplynutia leh6t pre COVID-19). Pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
(t. j. splatky splatné od 11.02.2019 do koneé&nej splatnosti Gveru) plynie preml€acia doba od splatnosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (t.j. od splatky splatnej
dna 14.01.2019).

Teda je nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého za ,nesplnenu splatku“ je
potrebné povazovat splatku splatni dia 14.10.2018, a Ze od tejto splatky plynie trojroéna preml&acia
lehota. Takyto vyklad je v priamom rozpore s ust. § 565 OZ a v praxi by znamenal, Ze niektoré
splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by boli nepremi¢ané (napr. splatky splatné od
14.10.2018 do 14.01.2019), avSak zostatok dlhu (splatky Gveru splatné od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t. j. od 14.02.2019 do konecnej splatnosti Uveru) by uz v ten isty moment boli premli&ané, resp.
sam veritel by si vyuZitim prava podla § 565 OZ privodil premi¢anie celého naroku (ak by diznik bol v
Case vyhlasenia splatnosti v omeskani s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 roky).

Odvolatel uviedol, Ze v sulade s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru doslo pre nesplnenie splatky splatnej dfia 14.01.2019. PremiCacia doba pre vSetky splatky splatné
po 14.02.2019 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dria 14.01.2019) a uplynula by najskér dia 30.03.2022 (14.01.2019 + 3 roky a 76 dni neplynutie
lehot pre COVID-19). Zaloba bola na side podana diia 21.01.2022, a teda Zalobca uplatnil svoj narok
pred uplynutim premi&acej doby.

V odvolani odvolatel poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 22. 06. 2017 sp. zn. II. US 796/2016-65,
z ktorého vyplyva, Zze sudy nemdzu vykladat ustanovenia zakona tak, Ze ich fakticky ,novelizuja“.
Odvolatel tiez poukézal na rozhodnutie NS SR judikat R4/2021, podla ktorého ,Z ust. § 565 OZ vyplyva,
Ze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
otazky preml€ania aj ust. § 565 OZ, a teda jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pokial ide o nezaplatenu splatku dria 14.10.2018, pre tato neboli splnené podmienky
v sulade § 565 OZ a jedina splatka, pre ktoru dna 11.02.2019 mohol postupca vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru, je splatka splatna dria 14.01.2019 (nakolko pre skér splatné splatky toto opravnenie v
sulade s ust. § 565 OZ zaniklo), za su¢asného splnenia podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ (t. j. omeskania
trvajuceho po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a upozornenia na mozné uplatnenie prava podla § 565 OZ).

8. Uplatnenie prava podla § 565 OZ (pre nesplnenie splatky bezprostredne predchadzajucej tomuto
ustanoveniu) a splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 OZ je podla nazoru Zalobcu potrebné posudzovat
izolovane - av8ak sud prvej inStancie tieto ustanovenia nepripustne zlGcil. Ak by mal zakonodarca v
umysle, aby sa ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ malo vykladat' tak, ako uviedol sud prve;j
inStancie, potom by vyslovne uviedol, Ze v pripade plneni zo spotrebitelskej zmluvy sa druha veta ust.
§ 565 OZ neaplikuje. Ak sa v8ak druha veta tohto ustanovenia aplikuje na spotrebitel'ské spory, potom
Ziadnym vykladom nemozno dospiet k zaveru, Ze k uplatneniu prava podla § 565 OZ dochadza pre



nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava - nakolko iny
vyklad je v priamom rozpore s druhou vetou ust. § 565 OZ. Pévodny veritel vyuzil svoje pravo a vyhlasil
mimoriadnu splatnost podanim zo diia 11.02.2019 a to pre nesplnenie splatky splatnej dia 14.01.2019,
ktora predstavuje ,nesplnenu” splatku v zmysle ust. § 103 OZ a od ktorej splatnosti plynie premliacia
doba pre vSetky splatky splatné do buducna. Neexistuje taky vyklad predmetnych ustanoveni, v ktorom je
narok Zalobcu ako celok premi€any, a teda nemohlo déjst k preml€aniu uplatnenej pohladavky, nakoflko
zaloba bola podana na sude véas.

Zaroven odvolatel poukazal na to, Ze sud sa nezaoberal, resp. sa nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
napr. splatky splatné od 14.10.2018 do 14. 01. 2019 boli v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny
vyklad druhej vety ust. § 103 OZ uplatnené s ohfadom na neplynutie leh6t COVID-19 v rdmci plynutia
trojroénej premiCacej doby, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru - t. j. také splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ
samostatna trojro€na premi¢acia doba - odo dna splatnosti tej-ktorej splatky, pri€om Zaloba bola podana
na sude dna 21.01.2022.

Odvolatel na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia napr. Krajského siudu v KosSiciach
sp. zn. 6CoCsp/53/2021, 6CoCsp/12/2021, 2CoCsp/18/2021, rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp, zn. 5Co0114/2017, Krajského sudu v Tren&ine 17Co0/228/2016, Krajského sudu v Bratislave
15CoCsp/13/2022 a iné.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa s rozsudkom stotoZfuije.
10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrval na odvolani.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

12. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany
ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania. Odvolatef v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

13. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. V konani sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. Ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo
okolnost. Prvoindtancny sud ich nalezitym sposobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nélezite
vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok
okresného sudu je presvedcivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel st
racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
je dostato€ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

17. Odvolatel v odvolani namietal nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie pri aplikacii §
565 OZ, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ na dany zisteny skutkovy stav, ked okresny sud dospel k zaveru,
Ze pohfadavka Zalobcu je v sulade s § 103 druha veta OZ premi€and, kedZe k zosplatneniu celej



pohladavky doslo diiom 11.02.2019 pre neuhradenie splatky splatnej dfia 14.10.2018 a Zaloba bola
podana na sud 24.01.2022. Odvolatel namietal, Ze k vyuZitiu prava na zaplatenie celej pohladavky
dria 11.02.2019 doSlo a mohlo ddjst v sulade s § 565 posledna veta OZ len pre nezaplatenie splatky
splatnej dia 14.01.2019. Odvolatel namietal tiez nespravnu aplikaciu § 103 OZ. Namietal tiez, Ze sa
sud nevysporiadal so skuto€nostou, Ze napr. splatky splatné od 14.10.2018 do 14. 01. 2019 boli v
prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety ust. § 103 OZ uplatnené s ohfadom na
neplynutie leh6t COVID-19 v ramci plynutia trojro&nej premi¢acej doby, nakolko v pripade tychto splatok
ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - t. j. také splatky Uveru, pre ktoré
plynie v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ samostatna trojro¢na premli€acia doba - odo dna splatnosti tej-
ktorej splatky

18. Odvolanie zalobcu nepoukazuje na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

19. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v stlade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravne normy hmotného prava, ktoré spravne interpretoval.

21. V Kkonani bolo nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanou uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
na ktoru sa vztahuju aj zakonné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Vratenie Uveru bolo dohodnuté v mesaénych splatkach splatnych 14. dna toho ktorého mesiaca.
Zalovana nesplacala splatky riadne a véas v zmysle zmluvy, prestala uhradzat splatky a prva
neuhradena splatka Zalovanou bola splatka splatna 14.10.2018. Vo vSeobecnych podmienkach zmluvy
bolo dohodnuté pred€asné zosplatnenie uveru. Pravny predchodca Zalobcu dia 11.02.2019 Ziadal o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatky (predmetny Uver pred€asne zosplatnil).

22. Pravny predchodca Zalobcu dha 11.02.2019 predmetny uver pred&asne zosplatnil (Ziadal o
zaplatenie celej pohlfadavky), pre nezaplatenie splatky, ako uviedol v podani doSlom sudu 15.03.2022
splatnej 14.10.2018 (Cl. 49), nasledne Zalobca uviedol, Ze iSlo o omyl a Uver zosplatnil v sulade s § 565
druha veta OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dria 14.01.2019.

23. Odvolaci sud udava, Ze podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy su upravené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ustanovenim § 565 OZ.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Uvedené ustanovenia upravuju hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pre
platné a zakonné pred€asné zosplatnenie pohladavky,

27. Uvedené ustanovenia v hypotéze pre zosplatnenie, t.j. vznik povinnosti zaplatit' celi pohladavku
pre nesplnenie niektorej splatky, predpokladaju: a/ spotrebitelska zmluva (§ 53 ods. 9 OZ), b/ plnenie
dohodnuté v splatkach (§ 565 0Z, § 53 ods. 9 OZ), ¢/ dohodu o zaplateni celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky (§ 565 OZ), d/ uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods.
9 0Z), e/ upozornenie spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava (§ 53 ods. 9 OZ,
fl pravo méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (§ 565 OZ).

28. Odvolatel v odvolani namietal nespravnu aplikaciu uvedenych ustanoveni sudom prvej instancie, a
to predpokladov uvedenych v bode d/ - uplynutie troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (§



53 ods. 9 OZ), f/ - Ze pravo mOze veritel pouzit najneskor do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky
(§ 565 OZ). V konani nebolo splnenie ostatnych predpokladov pre zosplatnenie sporné.

29. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V danom pripade
ide o spotrebitelsku zmluvu, preto je potrebné na zmluvny vztah aplikovat’ aj ustanovenie § 53 ods. 9
OZ. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 OZ ma predstavovat’ vyhodnejsi pravny rezim oproti vSeobecnej
Uprave v § 565 OZ, je potrebné ustdlit, Ze pravo podla § 565 OZ v sulade s § 53 ods. 9 OZ mbze
veritel vykonat' len po uplynuti zdkonnej lehoty, ktori nemozno skratit, teda, Ze omeskanie s konkrétnou
splatkou (v suvislosti s ktorou veritel vyuZil svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky), s ktorou je
diznik v omeSkani je viac ako tri mesiace a omeskanie s touto splatkou trva. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravo na zosplatnenie mozno uplatnit’ najskor, ked je dlZznik v omeskani s konkrétnou splatkou viac ako
tri mesiace, teda nie je mozné zosplatnit dlh pre splatku, s ktorou nie je dlznik v omeskani viac ako tri
mesiace, ako to tvrdi zalobca, pretoze by to bolo v rozpore s hypotézou predpokladanou § 53 ods. 9 OZ.

30. V ustanoveni § 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota, v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred¢asné
zosplatnenie uveru najneskor, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, su¢asne vSak spotrebitel musi byt v omeskani
so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace (§ 53 ods. 9 OZ), pricom postacuje, aby bol v omeskani len
s jednou splatkou. Ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ treba vykladat' v spojeni. Veritel je asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ najneskér do splatnosti
najblizsie nasleduijucej splatky po splatke, ktora zaroven spina predpoklady, ktoré vyzaduje § 53 ods.
9 OZ, tj. uplynutie troch mesiacov so zaplatenim splatky, priCom omesSkanie s fiou trva, nasledujuca
najblizSia splatka podla § 565 OZ, v spojeni s § 53 ods. 9 OZ , je splatka, ktora nasleduje po uplynuti
troch mesiacov od nezaplatenej splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu.

31. Zaver okresného sudu, Ze k zosplatneniu uveru doSlo pre neuhradenie splatky splatnej dna
14.10.2018, (tak ako to tvrdil pévodne aj zalobca v podani na €&l. 49) nie je vzhladom na uvedené v
rozpore s § 565 OZ a je v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ.

32. Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze v konkrétnej veci, Zalovana nesplacala uver,
pravny predchodca vyuzil svoje pravo a vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru ku dfiu 11.02.2019. Uvedené
mohol urobit’ veritel podfa § 565 OZ, avSak zaroven za splnenia podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ , t.|.
najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim konkrétnej splatky (ktorej omeSkanie
trvalo) a pre ktoru vyuzil pravo na zosplatnenie a to do splatnosti tej splatky, ktora najbliZzSie nasleduje
po uplynuti troch mesiacov od nezaplatene;j splatky (tato nasledujica splatka spifia podmienky uvedené
v § 565 OZ a zaroveri v § 53 0ds.9 OZ).

33. Ak bol dIznik v omeskani s konkrétnou splatkou pre nesplnenie, ktorej veritel vyuzil svoje pravo
na zosplatnenie celého dlhu menej ako tri mesiace, neboli splnené hmotnopravne podmienky pre
zosplatnenie pohfadavky ( § 53 ods. 9 OZ - uplynutie troch mesiacov od omeSkania zo zaplatenim
splatky). Zalobca uviedol, Ze k zosplatneniu celého dihu doslo diiom 11.02.2019, pre nezaplatenie
splatky splatnej 14.01.2019, a teda neboli spinené zakonné podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ
(uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej 14.01.2019), na vyuZitie prava
na zaplatenie celej pohlfadavky.

34. Namietka odvolatefla, ze k uplatneniu prava ,zosplatneniu® mohlo déjst’ jedine pre splatku splatnud
dria 14.01.2019 nie je dévodna, pretoze s touto splatkou dIZnik nebol v omeSkani viac ako tri mesiace
ku dfiu 11.02.2019, tj. k vyhlaseniu splatnosti Gveru, preto tato splatka nespina podmienky spléatky,
pre ktord by mohlo dojst k zosplatneniu dlhu. Nazor odvolatel, Ze uvedena podmienka bola splnena,
kedZze zalovana bola v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace, a preto doslo k
zosplatneniu pre splatku splatnu 14.01.2019 nezodpoveda hypotéze prislusnych ustanoveni zakona.
Zaver okresného sudu nie je ani v rozpore s § 565 OZ, tak ako to tvrdi odvolatel, z dovodov tak ako
bolo uvedené vyssie.

35. Odvolatel namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie v tom , Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vec, ked zaciatok plynutia preml€acej doby ur€il od splatky splatne;j



14.10.2018 a nie od splatky splatnej diha 14.01.2019. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej instancie
vzhfadom na vy3Sie uvedené spravne zistil, Ze pévodny veritel mohol Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie splatky splatnej 14.10.2018. Nasledne sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 101, 103 OZ.

36. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

37. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

38. Podla § 103 OZ, ktoré je upravou lex specialis k ustanoveniu § 101 OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky. Sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked zaciatok plynutia premi€acej doby stanovil odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. splatky pre ktoru sa stal splatny cely dih. KedZe § 53 ods. 9 OZ
umoznuje predCasné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s niektorou splatkou, je prave
tato splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa
stane zro&nym cely dlh v zmysle § 103 OZ. Pokial ide o zaliatok plynutia premliacej doby, v pripade ak
sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, je potrebné aplikovat ustanovenie § 103
druhu vetu OZ, ktoré ma prednost pred Upravou v prvej vete §-u 103 OZ a pociatok plynutia premli&acej
doby bude viazany na zro¢nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 OZ
je vo vztahu k druhej vete § 103 OZ namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky),
nakolko ustanovenie § 103 druhej vety OZ inu Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuije.
Ak doslo zo strany veritela k vyuZitiu prava na zosplatnenie platne, v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s §
565 OZ, preml¢acia lehota v zmysle druhej vety § 103 OZ za&ne plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od
splatnosti (zro€nosti) ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fou trva (pre ktoru doslo k zosplatneniu,
ktora zosplatnenie vyvolala).

Splatka, pre ktoru sa stal splatny cely dih bola splatka splatna 14.10.2018. Pokial ide o zaciatok
plynutia premliCacej lehoty celého dlhu, zadkon zaciatok plynutia kogentne upravuje. Nie je potom
mozné vyvodit’ iny zaliatok plynutia premlCacej doby pre iné splatky, pretoZze k zosplatneniu do$lo
pre nezaplatenie konkrétnej splatky, od ktorej zro¢nosti - splatnosti v sulade s § 103 druha veta OZ
zacgne plynut’ premi€acia doba pre cely dlh. Sud prvej inStancie teda spravne posudil zaCiatok plynutia
premliCacej lehoty. Pokial Zalobca namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s tym, Ze splatky splatné
od 14.10.2018 do 14.01.2019 boli uplatnené v¢as, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. také splatky, pre ktoré plynie trojrocna premiCacia
doba, nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
t.j. také splatky Gveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety § 103 OZ samostatna trojroCna premi¢acia
lehota - odo dia splatnosti tej-ktorej splatky, odvolaci sud udava, Ze uvedena namietka nespdsobuje
vecnu nespravnost rozhodnutia. Okresny sud spravne posudil preml€anie podla § 103 OZ, druha veta
podfa ktorého, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplinenej splatky, a to pre cely dih.

39. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na nalez US SR sp. zn. I1.US 796/2016, e sudy nemdzu
vykladat' ustanovenia zdkona tak, Ze ich fakticky ,novelizuju“, v tomto pripade sa sud len nestotoznil
s vykladom ustanoveni zakona uvedenym odvolatefom, odvolatel ani neuviedol v €om konkrétne vidi
,hovelizaciu® zdkonnych ustanoveni. Pravne posudenie v tejto veci nie je ani v rozpore s rozhodnutim
NS SR judikat R4/2021 (sp. zn. 5 Cdo 36/2020), uvedené rozhodnutie neriedi aplikaciu ustanovenia §
565 OZ a § 53 ods. 9 OZ na skutkovy a pravny stav totozny v tomto konani, uvedené rozhodnutie rieSilo
nesplnenie inej podmienky - ,, doru€enie pravneho ukonu formalne ozna¢eného ako Vyzva na zaplatenie
zavazku po lehote splatnosti“. Rozhodnutia inych odvolacich sudov, na ktoré poukazal odvolatel -
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021, 9CoCsp/66/2022, 2CoCsp/18/2021,
Krajského sudu v Trenline 17C0/228/2016, Krajského sudu v Bratislave 15CoCsp/13/2022, nie su
rozhodnutiami, kedy by do$lo k porugeniu Cl. 2 CSP, uvedené rozhodnutia nie st rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit, naviac sam Zalobca neuviedol v &om vidi iné pravne posudenie skutkovo
a pravne obdobnej veci. Odvolaci sud poukazuje na vyklad pouzitych ustanoveni zakona, tak ako ich
uviedol sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia, zaroven odvolaci sud reagoval aj na



odvolanie Zalobcu, ktory namietal nespravnost interpretacie pouZitych ustanoveni zakona na zisteny
skutkovy stav.

40. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil, a to aj v
zavislom vyroku na nahradu trov konania, ked sud prvej indtancie aplikoval spravne ustanovenia zakona
a tieto aj spravne vyloZil.

41. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalované bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto jej vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



