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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
KRUK S.A., Legnicka 56, 54-204 Wroclaw, Pol'ska republika, ICO 0000240829, zasttpeny Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., Dr. Michal Gallo, advokat, Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému: E. E.C.,
X XX XXXX, L. Z. XXX/XX, Y. X. V., t. €. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou H. L., R. V.
S. R. P., o zaplatenie 7.222,11 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 13.226,83 € s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 298,21 € od 16.9.2008
do 24.9.2008, zo sumy 298,21 € od 16.10.2008 az do 11.2.2009, zo sumy 298,21 € od 16.11.2008
az do 11.2.2009, zo sumy 298,21 € od 16.12.2008 az do 11.2.2009, vo vy3ke 10% ro¢ne zo sumy
294,63 € od 12.2.2009 az do 27.2.2009, zo sumy 298,21 € od 16.1.2009 az do 27.2.2009, zo sumy
298,21 € od 16.2.2009 az do 27.2.2009, zo sumy 291,05 € od 28.2.2009 az do 5.3.2009, vo vyske
9,25% rocne zo sumy 294,95 € od 16.4.2009 az do 28.5.2009, vo vyske 9% roCne zo sumy 298,21
€ od 16.5.2009 az do 28.5.2009, zo sumy 293,16 € od 29.5.2009 az do 22.7.2009, zo sumy 298,21
€ od 16.6.2009 az do 22.7.2009, zo sumy 298,21 € od 16.7.2009 az do 22.7.2009, zo sumy 289,58
€ od 23.7.2009 az do 4.9.2009, zo sumy 298,21 € od 16.8.2009 aZ do 4.9.2009, zo sumy 274,46 €
od 16.9.2009 az do 21.1.2010, zo sumy 298,21 € od 16.10.2009 az do 21.1.2010, zo sumy 277,67
€ od 22.1.2010 az do 9.6.2010, zo sumy 298,21 € od 16.11.2009 azZ do 9.6.2010, zo sumy 298,21 €
od 16.12.2009 az do 9.6.2010, zo sumy 298,21 € od 16.1.2010 az do 9.6.2010, zo sumy 298,21 € od
16.2.2010 az do 9.6.2010, zo sumy 15.172,99 € od 9.3.2010 az do 9.6.2010, zo sumy 13.226,83 € od
9.3.2010 a2 do 9.6.2010, zo sumy 995,82 € 0d 9.3.2010 aZ do zaplatenia, zo sumy 593,87 € od 9.3.2010
az do zaplatenia, zo sumy 197,15 € od 9.3.2010 az do zaplatenia, zo sumy 38,17 € od 9.3.2010 aZ do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze ako postupnik uzavrel dia 29.11.2011 zmluvu o postupeni pohfadavok
so spolo¢nostou Santander Consumer Finance a.s. ako postupcom, na zéklade ktorej sa stal veritelom
pohladavok spolu s ich prislusenstvom a suc€asne nari presli prava, zabezpec&enia, pravne titul, naroky
a zaujmy vztahujice sa k tymto pohladavkam. Zalovany diia 15.8.2008 uzavrel so spolo&nostou
Santander Consumer Finance a.s. Uverovd zmluvu €. 582004198, neoddelitelnou su&astou ktorej boli
v sulade s § 273 Obchodného zakonnika aj vSeobecné zmluvné podmienky spolo&nosti Santander. V
sulade so zmluvou boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo forme uveru v celkovej vyske
9.858,59 € ( 297.000,-Sk ) na kiipu motorového vozidla - osobného automobilu Skoda Octavia Combi



Diesel 00-04, 1,6 TDI Elegance, ktory Gver sa Zalovany zaviazal splatit’ formou pravidelnych mesaénych
splatok v celkovom pocte 60 vo vySke 298,21 € splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Kone¢na vyska uveru
tak predstavovala sumu 17.892,85 €. V uverovej zmluve je uvedena ro€na urokova sadzba vo vyske
15,10% a celkova vyska nakladov spojenych s uverom vo vySke 5.668,19 €, teda tato je koncipovana v
sulade s poziadavkami zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia
uverovej zmluvy. Priemernd RPMN zverejnend pre obdobny typ Uverovych zmluv predstavovala v €ase
uzavretia zmluvy vysku 12,50%.

Dalej uviedol, Ze z predpisanych 60 splatok Zalovany uhradil len 13 splatok riadne a véas v celkovej
vyske 3.876,73 € a jednu splatku len CiastoCne vo vyske 20,54 €. Vzhladom na skuto€nost, Ze si
Zalovany neplnil riadne a v€as svoje povinnosti, vyuZil veritel v sulade s €l. 6.3.1 V8eobecnych zmluvnych
podmienok svoje pravo a odstupil od zmluvy listom zo dria 02.03.2010, ktoré odstupenia sa stalo
ucinnym dna 8.3.2010, kedy bolo Zalovanému dorucené. V suvislosti s porusenim povinnosti zo strany
Zalovaného zacal veritel vykon zaloZného prava k motorovému vozidlu, ktoré bolo zriadené na zaklade
zéloznej zmluvy k Uverovej zmluve za u€elom zabezpec€enia pohfadavky z uverovej zmluvy. Motorové
vozidlo bolo zalovanému odobraté a predané za kupnu cenu 4.100 € a po odratani DPH bola na
zalovaného pohladavku zapoditana suma 3.416,67 €.

V d'alSom citoval ustanovenie § 517 ods. Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR a body
3.4,7.1, a6.3.4 VSeobecnych zmluvnych podmienok. Na zaver uviedol, Ze voci Zalovanému si uplatriuje
z Uverovej zmluvy a prislusnych pravnych predpisov naroky v celkovej sume 15.172,99 €, ktoru tvoria
neuhradené splatky odo dfia odstupenia veritefa od zmluvy v celkovej vySke 1.470,51 €, zvy$na Cast
istiny averu splatnd od okamihu U€innosti odstupenia veritela od zmluvy v celkovej vySke 11.877,47 €,
nesplatena vyska poplatku za spracovanie Uveru od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy
v celkovej vyske 995,82 €, poplatok vo vyske 5% z predCasne splatnej Ciastky Uveru v sulade s bodom
6.2.1 pism. f) VZP vo vySke 593,87 € splatny od okamihu ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy,
neuhradené poistné za dobu trvania poistenia, t. j. do dfia u€innosti odstupenia veritela o zmluvy, ktoré
nebolo zahrnuté v mesaénych splatkach podla bodu a) - havarijné poistenie vo vySke 197,15 € splatné
okamihom ucinnosti odstupenia veritefa od zmluvy a zmluvna pokuta vo vySke 38,17 € v sulade s bodom
7.1 pism. e) VZP splatna v okamihu u¢innosti odstupenia veritefa od zmluvy.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

V podani doru€¢enym sudu 26.1.2015 Zalobca uviedol, Ze nedopatrenim doSlo k nespravnemu vycisleniu
Zalovane;j istiny a to konkrétne v &l. Il. Pism. b) a d) Zaloby, preto v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 OSP
pristupil k Ciastonému spatvzatiu Zaloby v Casti istiny a Ziadal, aby sud konanie v €asti o zaplatenie
6.004,72 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 4245,61 € od 9.3.2010 do 9.6.2010,
zo sumy 4245,61 € od 10.6.2010 do zaplatenia a zo sumy 288,60 € od 9.3.2010 az do zaplatenia zastavil.

Uznesenim €. k. 5C/114/2013-90 zo diia 31.3.2015 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 6.004,72
€ spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4245,61 € od 9.3.2010 do 9.6.2010, zo
sumy 4245,61 € od 10.6.2010 do zaplatenia a zo sumy 288,60 € od 9.3.2010 az do zaplatenia zastavil.
Predmetom tohto konania ostala suma 7.222,11 € spolu s urokom z omes8kania vo vyske 9% roéne zo
sumy 10.638,78 € od 9.3.2010 do 9.6.2010 a zo sumy 7.222,11 € od 10.6.2010 az do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a prilohami, dverovou zmluvou zo
dria 15.8.2008, zmluvou o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Santander Consumer Finance
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom , V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami Santander
Consumer Finance a.s. organiza¢na zlozka pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku, preberacim
protokolom, splatkovym kalendarom, odstupenim od zmluvy a zistil tento skutkovy stav veci:

Spolo¢nost Santander Consumer Finance a.s. so sidlom v Prahe prostrednictvom Santander Consumer
Finance a.s., organizaéna zlozka so sidlom v Bratislave, ICO: 36833835 ako veritel (dalej len
pbvodny veritel) a Zalovany ako klient uzavreli dfia 15.8.2008 udverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol povodny veritel Zalovanému uUver v sume 9.858,59 € ( 297.000,- Sk) na kupu
motorového vozidla. Roéna Grokova sadzba predstavovala 15,10%. Zalovany sa zaviazal splatit uver v
60 mesacénych splatkach vo vyske po 298,21 € (8984 Sk) s tym, Ze vySka, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory tvori nedelitelnu sucast’ Uverove;j



zmluvy a veritel za$le splatkovy kalendar klientovi po &erpani Uveru. Zalovany prehlasil a podpisom
zmluvy vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Santander
Consumer Finance a.s. organiza¢na zlozka pre poskytovanie uverov na dopravnu techniku, ktoré su
neoddelitelnou sugastou tejto zmluvy a s pravami a povinnostami pre neho vyplyvajacimi a suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich plnit..

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 2.3.2010 Zzalovanému oznamil, Ze odstupil od predmetne;j
uverovej zmluvy s tym, Ze dévodom odstupenia je skuto€nost, Ze neboli riadne a v dohodnutom termine
zaplatené pefnazné zavazky. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené dna 8.3.2010.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 29.11.2011 postupil pévodny veritel pohladavku vo i
Zalovanému vratane zmluvnych pokut a prislusenstva Zalobcovi, ¢im je dana aktivna legitiméacia Zalobcu
v tomto konani.

Podla ¢l. 1 bod 1.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Santander Consumer Finance a.s.,
organiza¢na zlozka pre poskytovanie Uverov pre dopravnu techniku ( dalej len ,V8eobecné zmluvné
podmienky*) tieto upravuju pravne vztahy vznikajuce v suvislosti s poskytovanim uverov druhej zmluvne;j
strane ( veritelovi ).

Pravne vztahy medzi veritefom a klientom pri poskytovani Uveru sa riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Tieto VSeobecné zmluvné podmienky su v sulade s ust. § 273 Obchodného zakonnika
neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy uzatvorenej medzi klientom a veritelom. Zmluvné vztahy
medzi veritelom a klientom pri poskytovani Uveru sa riadia Uverovou zmluvou a ustanoveniami
VSeobecnych zmluvnych podmienok, pokial si zmluvné strany v v Uverovej zmluve nedojednali nieo
iné ( ¢l. 1. bod 1.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok ).

Podla &l. 1 bod 2.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok uzatvorenim uverovej zmluvy sa veritef
zavazuje poskytnut v prospech klienta pefiazné prostriedky ( dalej iba ,uver* alebo ,istina“ ) a klient
sa zavazuje uUver vratit, zaplatit' aroky a spinit’ svoje dalSie povinnosti stanovené Uverovou zmluvou,
V&eobecnymi zmluvnymi podmienkami a prislusnymi pravnymi predpismi. Uver je uéelovo viazany na
uhradu kupnej ceny dopravnej techniky ( dalej iba ,predmet kipy“ ) zakipenej klientom od subjektu
schvéleného veritelom.

V zmysle €l. 3. bod 3.1, 3.2 V8eobecnych zmluvnych podmienok klient suhlasi s tym, aby uver bol
poukazany priamo dodavatelovi na Uhradu zavazku klienta zaplatit’ kipnu cenu. Klient svoju Ziadost o
poskytnutie Uveru vyjadri podpisom preberacieho protokolu o tom, Ze do$lo k dodaniu celého predmetu
kupy dodavatefom klientovi a prevzatiu predmetu kupy do vlastnictva klientom.

Podla €&l. 4 bod 4.1.1 VSeobecnych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnuty Gver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych platieb, ktoré zahffaju splatku
prisludnej istiny, splatku dojednanych urokov a dalSie platby podla dverovej zmluvy.

V zmysle ¢&l. 6 bod 6.3.1 pism. b) V8eobecnych zmluvnych podmienok veritel je opravneny odstupit
od uverovej zmluvy, ak klient sa dostal do ome&kania so zaplatenim jednej splatky za ¢asové obdobie
dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla ¢l. 6 bod 6.3.3 V3eobecnych zmluvnych podmienok uUverova zmluva sa ukoncuje doruéenim
odstupenia od zmluvy klientovi. Odstupenie od uverovej zmluvy nadobuda uc€innost driom, kedy sa
oznamenie o odstupeni doporuéenym listom doruci klientovi, ak sa v oznameni neuvadza neskorsi
datum alebo dfiom dorucenia vratenej zasielky veritelovi z ddvodu nedorucenia klientovi.

Podla ¢&l. 6 bod 6.3.4 VSeobecnych zmluvnych podmienok v pripade odstupenia veritela od Uverove;j
zmluvy moZze veritel pozadovat, aby klient okamzite splatil

a) celu dIznu Ciastku istiny a uroky za dobu do odstupenia

b) v8etky daldie neuhradené pefiazné zavazky klienta vratane ich prisluSenstva

¢) zmluvné aj mimozmluvné majetkové sankcie

e) poplatok vo vySke 4% z pred€asne splatenej Ciastky uveru. Odstupenim nie su dotknuté prava na
nahradu Skody, zmluvné pokuty a prisluSenstvo pohladavok.



V zmysle ¢&l. 6 bod 6.3.1 pism. b) V8eobecnych zmluvnych podmienok veritel je opravneny odstupit
od uverovej zmluvy, ak klient sa dostal do ome&kania so zaplatenim jednej splatky za ¢asové obdobie
dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla ¢&l. 7 bod bodu 7. 1 VS8eobecnych zmluvnych podmienok pokial Gverovou zmluvou a tymito
zmluvnymi podmienkami nie je stanovené inak, je pri poruSeni povinnosti klientom, vyplyvajucich z
uverovej zmluvy alebo tychto zmluvnych podmienok veritel opravneny uctovat klientovi a klient povinny
nasledne zaplatit' veritelovi popri svojich splatnych zavazkoch:

a) naklady (vratane nakladov na pravne zastipenie ) spojené s vymahanim splnenia povinnosti klienta
okrem iného aj nahradu nakladov spojenych so splnenim povinnosti namiesto klienta ;a

b) nahradu skody, pokial veritefovi Skoda v désledku nesplnenia povinnosti klientom vyplyvajucich z
uverovej zmluvy alebo zmluvnych podmienok vznikla ; a

¢) zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z diZnej Ciastky, za kazdy zaCaty kalendarny defi omeskania klienta
s Uhradou mesacnych splatok &i akychkolvek dalSich platieb vyplyvajucich z Gverovej zmluvy ; a

d) zmluvnu pokutu 1000 Sk (33,19 eur) za kazdé porusenie povinnosti stanovené v Uverovej zmluve a v
tychto zmluvnych podmienkach, pokial nie je v Uverovej zmluve alebo v tychto zmluvnych podmienkach
ustanovené inak (napriklad ina zmluvna pokuta ); a

e) zmluvnu pokutu vo vyske:

- 150 Sk ( 4,98 eur) za omeskanie klienta so splnenim povinnosti uvedenej v ¢lanku 4. 1. 1 dlh§im
ako 20 dni;

-1 000,- Sk (33,19 eur) za omeskanie klienta so splnenim povinnosti uvedenej v €&l. 4.1.1 dlh§im ako
60 dni.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat' spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy na U&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



V zmysle § 3 ods. 3 zdkona NR SR ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni uginnom
v Case uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla VSeobecnych zmluvnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika (bod 1.2), ide v8ak o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako
spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych zmluvnych podmienok bol dany predchodcom
Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit’ podla prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva uzavretd medzi uCastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pévodny veritel - pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver, ktory sa tento zaviazal splatit v dojednanom podte mesaénych splatok. Kedze
Zalovany svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil a svoje zavazky si neplnil riadne a v&as, vyuzil
pravny predchodca Zalobcu svoje pravo a od zmluvy odstupil.

V dalSom sa potom sud zaoberal odstipenim od zmluvy uskuto&nenym listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo diia 2.3.2010 a na to nadvazujucimi skuto&nostami majuci vplyv na posudenie dévodnosti
Zaloby.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutnu na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej tpravy v
oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obgianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy , za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.



Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto ipravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu upravu za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania
Uveru pri zachovani zmluvy, kedZe Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie uveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obdianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfa 13.9.2012 sp. zn. 20C0/35/2011.

Pravna uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zakonniku je teda pre Zzalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSia, preto sud odstupenie od zmluvy posudil v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

Pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje pravo v zmysle VOP a listom zo dfia 2.3.2010 od predmetne;j
uverovej zmluvy odstupil. Odstupenim od zmluvy sa zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika rusi od samého zaciatku a ak strany uz podla zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou podla
zasad o bezdévodnom obohateni. Odstupenie Zalobcu od Uverovej zmluvy ma u&inky ex tunc, teda
spatne ku diu uzavretia zmluvy, uverova zmluva sa od zaciatku zrusila, priCom v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory je Specialnou Upravou bezddvodného obohatenia vo
vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V ust. § 107 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone



Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Opatrovnitka Zalovaného vzniesla namietku preml&ania. Zalobca odstupil od zmluvy a tver sa ku driu
8.3.2010 stal splatnym v celom rozsahu. Odstupenie uvedenym dfiom nadobudlo G&innost tak, ako
to v Zalobe uviedol aj Zalobca, pricom odstupenim od zmluvy vznikol medzi uastnikmi pravny rezim
bezdbvodného obohatenia, ktoré sa preml€uje v dvojroénej premiacej dobe.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny aj z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zaloba bola podana na sud diia 08.03.2013. Zalobca mohol Zalobou na stde prvykrat uplatnit narok
na vydanie bezdévodného obohatenia dia 9.3.2010, kedy zac&ala plynat dvojroéna premli¢acia doba
podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora uplynula diiom 9.3.2012, preto sud nemohol zalobcovi
priznat preml€any narok, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal v konani Gspech v
plnom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol, Zalovany si v8ak trovy konania neuplatnil, ani zo spisu mu
Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



