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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava 851 02, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava 851 02, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. J., nar. XX. X.
XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX Y. zast. opatrovni¢kou pre toto konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vy$Sim
sudny uradnikom Okresného sidu Stara Lubovna za Uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ , so sidlom 725, 630 37 Lehnice, ICO: 42264154,
pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokat, AK so sidlom Namestie Josipa Andri¢a ¢. 1, 900 25
Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 212,68 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8,55 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 31.
5. 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobcovisid nepriznava nahradu trov konania.
Zalovanémusiud nepriznava nahradu trov konania.

Vedl. u€astnikovi Ob&ianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 725, 630 37 Lehnice
sud nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok 060
01, ICO: 35 923 130 sa zalobou doruéenou sudu dnia 20. 2. 2013, domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 212,68 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % roCne zo sumy 212,68
eur od 31.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy

konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 14. 10. 2009 Zmluvu o pdzicke
evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol celkovu sumu pdzicky vo vyske

473,24 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovany mal splacat pozicku v
10 mesaénych splatkach po 42,59 eur. Do dia podania Zaloby uhradil sumu 330,11 eur. Vzhladom
na porusenie povinnosti Zalaovaného splacat’ poskytnutt pézic¢ku riadne a v€as, spolo¢nost’ Consumer
Finance Holding, a.s., listom zo diia 21. 5. 2010 vyzvala Zalovaného na okamzitu uhradu vSetkych

splatok jednorazovo.

Sud poudil ugastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, opatrovnikovi Zalovaného a
pr. zastupcovi vedlajSieho U€astnika na strane Zalaovaného dorudil Zalobu a su€asne ich vyzval, aby
sa k predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu



neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a pripojili listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe v lehote stanovenej sidom pisomne nevyjadril.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 8.9.2014, v
ktorom vzniesol namietku premi€ania, tvrdil, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojro€nej premliCace;j
lehoty, kedZe prvykrat mohol Zalobca uplathovat’ svoje pravo na sude v defi nasledujuci po dni, kedy
odstupil navrhovatel od zmluvy o pézicke, teda od 22.5.2010 zacala plynat dvojro€¢na premiacia
lehota Zalobcovi na uplatnenie svojho prava na sude. Uviedol, Ze na strane Zalobcu ide o bezdévodné
obohatenie. Namietal aj premli€anie jednotlivych splatok v 3 roénej preml€acej lehote podfa § 103 OZ.
Navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ mu trovy konania vo vyske 55,92 eur.

Na navrh pr. zastupcu EOS KSI Slovensko sud uznesenim &. k. 4R0/22/2013-29 zo dna 18. 6. 2013
pripustil vstup do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava
851 02, ICO: 35 724 803 na miesto navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO:35 923 130. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 9. 7. 2013.

Sud vyzvou zo diia 17.7.2013, adresovanou Zalobcovi, Ziadal, aby predloZil sudu Specifikaciu uplatnenej
sumy 212,68 eur vratane platobnej historie, resp. obdobného dokladu a v pripade, Ze Zalovana suma
zahffia aj uroky, resp. uroky z omeskania, aby sudu predloZil aj spésob ich vypoctu.

Dria 23. 8. 2013 bola na sud doruéena odpoved Zalobcu s prehladom splatok a Ghrad. Zalobca uviedol,
Ze pbdvodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o p&Zic¢ke, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta
pbdzicka vo vySke 386,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v 10 mesacnych splatkach vo vyske
42,59 eur a zaplatit akontaciu vo vySke 47,34 eur. Z predloZenej platobnej historie je zrejmé, ze z
predpisanych Uhrad v celkovej vySke 471,52 eur Zalovany uhradil sumu 330,11 eur a dostal sa tak do
omeskania s Uhradou sumy 141,41 eur. Zalovanému boli zaroven vyé&islené poplatky spolu vo vyske
71,27 eur, a to zmluvna pokuta a sankény urok. Zalovana suma 212,86 eur pozostava z istiny 141,41
eur a z poplatkov 71,27 eur.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2

O. s. p. diha 2. 9. 2015 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dfia 24. 9. 2015 o 8.30 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny den aj vyhlasil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to zmluvou o
poskytnuti pdzi¢ky z zo dfia 14.10.2009. Podmienkami k Zmluve o poskytnuti pézic¢ky, predzalobnou
upomienkou, doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, vypismi z obchodného registra Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, vyjadreniami pr. zastupcu Zalobcu, vyjadrenim pr. zastupcu vedlajSieho ucastnika

a dalSimi listinami, ktoré tvoria obsah spisu, na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dita 14.10.2009 uzatvorili zmluvu o poskytnuti pdZicky &islo XXXXXXXXX (&.l. 3
spisu), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (dalej len pévodny veritel) poskytol Zalovanému
ako dIznikovi pbézicku - finanéné plnenie vo vySke 338,66 eur na zakupenie spotrebného tovaru -
domaceho spotrebica, kuchynského sporaka, za kupnu cenu 386,-- eur, pricom Zalovany mal zaplatit
akontéciu vo vySke 47,34 eur. Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit
uver 10 mesacnymi splatkami po 42,59 eur, celkovi sumu mal diZnik zaplatit' vo vySke 473,24 eur, roéna
urokova sadzba bola 67,66 %, priemerna RPMN bola 56,20 %, konecna splatnost bola 10 mesiacov.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznadeny ako
Zmluva o pbéZicke - internetova je rozdelené vertikalne na viacero €asti s moznostou vpisovania
konkrétnych udajov o spotrebitefovi a pdzicke, jej vySke, predmetu financovania pdzi¢ky, akontacii,
poistenia schopnosti splacat’ splatky p&zicky.

V spodnej Casti tlaCiva Cast’ je priestor pre podpis klienta - dlZznika a zastupcu spolo&nosti, miesto a
datum podpisu.

Opacna strana obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym negitatefnym pismom oznaenym ako
Podmienky k Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, ktoré obsahuju odkaz na VSeobecné obchodné podmienky,



ktoré su bud odoslané klientovi spolu so zmluvou, alebo uréené k nahliadnutiu u Sprostredkovatela
alebo sa nachadzaju na internetovej stranke.

VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré odkazuje zmluva, nie su zo strany Zzalovaného verifikované.
Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky ako aj termin splatnosti jednotlivych
splatok.

Z vyjadrenia pr. zastupcu Zalobcu ( €l. 34 spisu) a z prehlfadu splatok a uhrad - platobnej histérie (€.
35 spisu) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 386,-- eur, Zalovany sa zaviazal
uhradit’ poskytnutli p6zi¢ku v 10 mesalnych splatkach s poistenim vo vySke 42,59 eur a zaplatit
akontéciu vo vySke 47,34 eur. Predpisané uhrady v celkovej vySke 471,562 eur Zalovany uhradzal
nepravidelne, pricom do 23.4.2010 uhradil len 4 splatky - 1x 47,34 eur a 3x po 42,59 eur. Po 21.5.2010
uhradil 5 splatok- 4x po 30,-- eur a 1x 35,-- eur, poslednu dria 1.12.2011, celkom splatil sumu 330,11 eur.
Podla tohto prehladu Zalovany dlhuje sumu 212,66 eur, z toho istina vo vySke 141,41 eur a pokuta vo
vySke 47,09 eur a MP3 (manipulagny poplatok ) vo vyske 24,18 eur.

Podla tvrdenia Zalobcu Zalovana suma 212,66 eur pozostdva z neuhradenej istiny vo vySke 141,41 az
poplatkov vycislenych v zmysle bodu 12 Podmienok k zmluve o p&zi¢ke vo vyske 71,27 eur.

V zmysle bodu 12.2. VOP k Zmluve o p6zi¢ke Zalovany v pripade omeskania so splatenim ktorejkofvek
jednotlivej splatky bol povinny zaplatit’ pévodnému veritefovi zmluvna pokutu vo vyske 10 % z dIZnej
splatky. V zmysle bodu 12.3 VOP k Zmluve o pbzZitke zalovany v pripade omesSkania s uhradou
jednotlivych splatok bol povinny uhradit pdvodnému veritefovi okrem zmluvnej pokuty zaplatit aj sankény

urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.

KedZe Zalovany porusil svoju povinnost mesacne splacat poskytnuty uver, vyzval ho Zalobca listom zo
dna 21. 5. 2010 na okamzitu uhradu vSetkych splatok jednorazovo, a to v lehote 3 dni od dorucenia
vyzvy. Zalovany do podania Zaloby na std uhradil Zalobcovi sumu 330,11 eur tak, ako to vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad predloZzenym Zalobcom.

Pravna uprava:

Podlfa § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika uc€inného v Case uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,ObZ"),
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 prva a druha veta ObZ, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy
o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia§ 10 ods.2a3,§12,14,170ds. 1a
2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.



Podla § 2 pism. a/ zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov ucinného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,,z. o

spotrebitelskych uveroch®), na ulely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uUverom doc¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, na uG&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 z&k.. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. o spotrebitel'skych tUveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho

splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (dalej len ZoOS) uc€inného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 1 OZ ucinného v Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej.y kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré

spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len neprijatelna podmienka).

Podla § 53 ods. 2 OZ Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou, ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti

zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany platit’
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpefené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v 0 meskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom
a uginnom do 31. 1. 2013, vy3ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ak zdvazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Pravne posudenie veci

Predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy 212,86 eur ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vyske
141,41eur a z poplatkov vo vySke 71,27 eur, v ktorych je zahrnutd aj zmluvna pokuta vo vySke 24,18
eur a sank&ny urok vo vySke 47,09 eur.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze navrh Zalobcu je Ciastocne dovodny.

Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo - pravnom vztahu s pdvodnym veritefom vystupoval ako
fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, teda ako spotrebitel, kym pdvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu
pri poskytovani pdziCky vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po
zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej i€astnikov, vysky Gveru a prav a povinnosti jednotlivych
stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.

V takomto pripade je potrebné prihliadat aj na Upravu zakona €. 258/20001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) ,
ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave OZ a takato zmluvu musi mat nalezitosti upravené tymto
zakonom. Zarovern je potrebné aplikovat aj ustanovenia OZ, ato §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu

spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 OZ vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere

uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyZadované naleZitosti a predmetny
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov.

Medzi obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v Ease podpisu zmluvy v zmysle zakona €.
258/2001 Z.z. patril udaj o adrese predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost (§ 4 ods. 2 pism. d/), o vySke pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§4 ods.
2 pism. i), o kon€enej splatnosti spotrebitelského Uveru (§4 ods. 2 pism. g/). Ide o udaje, ktoré maju
napoméct spotrebitelovi zorientovat sa v mnoZstve ponuk od réznych institucii poskytujucich avery &i
pbdzicky a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

Sud je toho nazoru, e v zmluve absentuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona, a
to udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je len uvedenych pocet splatok 10 a
koneéna splatnost Uveru 10 mesiacov. Z takéhoto znenia v3ak nevyplyva doba trvania zmluvy, ani
termin konecnej splatnosti Uveru.

Rovnako v zmluve chyba udaj o vySke, poc¢te a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov). V
zmluve je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky bez Specifikacie, kolko je mesaéna istina, urok
a iné poplatky, pri¢om v zmluve chyba udaj o termine splatnosti splatok.



Z gramatického vykladom tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaéné, kolko je mesacna splatka istiny,
kofko splatka urokov a kolko splatka poplatkov, ako aj termin ich splatnosti.

Prejednavana zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu, Uroky
a iné poplatky bez uvedenia terminu splatnosti.

V zmluve o p6Zicke chyba aj Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost.

Absenciu tychto udajov zakon €. 258/2001 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi iba sumu, ktoru dostal.

Z predlozenych listinnych dokazov ( zmluvy a prehfadu splatok a uhrad) vyplyva, Ze kupna cena tovaru
bola vo vySke 386,--eur, Zalovany zaplatit akontaciu vo vySke 47,34 eur, skutoéne mu bolo poskytnuté
finaéné plnenie, t. j. pdzicka vo vyske 338,66 eur, pdvodnému veritelovu uhradil sumu vo vySke splatil
sumu 330,11 eur.

KedZe sud ustdlil, ze zmluva o p6zi¢ke je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢.
258/2001 Z.z. bez urokov a bez poplatkov, ma Zalobca narok len na vratenie skutocne poskytnutej
sumy 338,66 eur, priCom z tejto sumy zalovany mu splatil sumu vo vyske 330,11 eur, teda Zalobca ma
narok len na vratenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a vratenou sumou, t.j. ma narok na zaplatenie
sumy 8,55 ( poskytnutd suma 338,66 eur minus suma vratena 330,11 eur), preto sud Zalobe v tejto Easti
vyhovel a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud zdbrazfiuje, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
Ucastnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

V Zalovanej sume 212,86 eur si Zalobca uplatnil aj poplatky, a to zmluvnu pokutu a sank&ny urok
spolu vo vySke 71,27 eur v zmysle bodu 12.2 a 12.3. VSeobecnych obchodnych podmienok, pri¢om
nespecifikoval, kolfko z toho predstavuje zmluvna pokuta a kolko sank&ny urok v zmysle nar. viady
87/1995 Z. z. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé, Ze pokuta je vo vySke 47,09 eur,
ale nie je zrejmé, ako ju uctoval a za ktoré obdobie, resp. za ktori omeskanu splatku. Za manipulaény
poplatok je uvedena sumy 24,18 eur, priCom nie je zrejmé a ani Zalobca neSpecifikoval, €o je zahrnuté
v tomto manipulaénom

poplatku, teda za €o uctoval Zalovanému tento poplatok, ako ho vypodital, v akej vySke uctoval sankény
urok - kofko n=a ako dospel k tejto sume.

Sud ma za to, Zze ustanovenie bodu 12.2. VOP o zmluvnej pokute, ktoru ma Zalovany zaplatit v
pripade omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky vo vyske 10 % z dIZnej splatky, ale
aj ustanovenie o sankénom uroku, ktori mal zaplatit Zalovany okrem zmluvnej pokuty v pripade, ak
je vomeskani s uhradou jednotlivych splatok, ktoré boli zakomponované do VOP, pre nedodrZanie
pisomnej formy su neplatné. Tieto ustanovenia o zmluvnej pokute a o sankénom uroku nie su
zakomponované v zmluve o pdzicke, ale len vo VOP , ktoré vak Zalovany nepodpisal. Zalobca
ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu spotrebitela a pre poznanie rozsahu
zdvazku, do VOP. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Zze VOP,
ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelntd zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom. Prave inkorporacna dolozka méze privodit zavdzné néasledky pre spotrebitefa a
predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze
mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s Uplne
miniaturnym pismom, pri ¢itané ktorého sa straca orientacia, vyZzaduje sa pomécka (lupa, pravitko a
pod.), sud je toho nazoru, Ze prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porovnajrozsudky KS Predov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013).
Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu.



K drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beZnom
Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vaési vyznam. Opacne text s mensim
pismom moéze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi
takmer neditatefnym drobnym pismom, tak existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Vzhladom na neplatnost inkorporaénej doloZzky sa tieto ustanovenia nestali ani su€astou zmluvy, ani
VOP.

Okrem uvedeného uvedené ustanovenia bodu 12.2 a bodu 12.3 VOP su podla nazoru sudu
neprijatelnymi podmienkami zmluvy v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ OZ aj z toho dévodu, Ze vyZaduju
od Zalovaného ako spotrebitefa, aby zaplatil v pripade omeskania so zaplatenim kazdej jednotlivej
splatky aj zmluvna pokutu vo vySke 10 % aj sankény urok v zmysle nar. vliady 87/1995, teda pozaduju
od zalovaného ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Preto v zmysle § 53 ods. 5 OZ tieto neprijatefné
podmienky, uvedené ustanovenia vo VOP, su neplatné.

Z uvedenych dévodov sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi pravo na zmluvnu
pokutu a na sank&ny urok z kazdej jednotlivej nezaplatenej splatky.

Zalobca Ziadal priznat aj 9 % roény Grok z omeskania od 31.5.2010 do zaplatenia z uplatnenej istiny.

Sud mal preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - povodny veritel - zosplatnil poskytnutd pézicku
listom zo dha 21.5.2010, v ktorom urc€il Zzalovanému lehotu na uhradu do 3 dni od doru€enia listu. List
bol doruéeny Zalovanému dfia 27.5.2010, diom 31.5.2010 sa Zalovany dostal do ome3kania.

V Case, odkedy Zalobca ziadal priznat uroky z omes$kania, t. j. odo dfha 31. 5. 2010, bola z&kladna
urokova sadzba ECB pre hlavné refinanéné operacie 1 %, teda zalobca ma narok na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne (8 % + 1%).

Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 31.5.2010 do
zaplatenia z priznanej sumy t.j. zo sumy 8,55 eur od 31.5.2010 do zaplatenia a zvySok Zalobcom
uplatneného naroku zamietol ako nedévodny tak, v asti uplatfiovanej istiny, ako aj v Easti uplatfiovaného
uroku z omeskania.

Ku vyjadreniu pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika sud dodava, Ze v prejednavanom pripade
pbvodny veritel neodstupil od zmluvy, ale listom zo dfia 21.5.2010 doruenym Zalovanému dha
27.5.2010, ho vyzval na zaplatenie diZznej sumy v lehote do 3 od dorucenia vyzvy, t.j. zosplatnil
poskytnutu péziCku. Na strane Zzalobcu teda nedoslo k bezdévodnému obohateniu. VSeobecna trojrocna
lehota na podanie Zaloby na zaplatenie celej dlZznej sumy za&ala plynut povodnému veritefovi uplynutim
3 dni od doru€enia uvedenej vyzvy na zaplatenie dlznej sumy, t. j. od 31.5.2010 (vyzva dorugena
27.5.2010 - lehota na zaplatenie do 30.5. 2010). Zalobu podal pévodny veritel na sud dfia 20.2.2013,
teda v ramci trojro€nej vSeobecnej premliacej doby (tato by uplynula dfia 31.5.2013), teda uplatriovana
pohladavka nebola premi¢ana, preto sud nemohol prihliadnut na namietku preml€ania vznesenu pr.
zastupcom vedlajSieho u€astnika, a to ani pokial ide o zaplatenie celej diZnej sumy, ani pokial ide o
zaplatenie jednotlivych splatnych splatok, kedZe vys$Sie uvedenym listom doSlo k zosplatneniu celej
diZnej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Pri celkovej Zalovanej sume 212,68 eur bol Zalobca uspedny v sume 8,55 eur, €o je

4 % uspesnost, Zalovany bol UspeSny vo vySke 204,13 eur, ¢o 96 %, z uvedeného vyplyva, Ze Uspech
Zalovaného prevySoval uspech Zalobcu 0 92 %, preto v takomto pomere by mal Zalovany pravo na
nahradu trov konania od neuspesnejsieho Zalobcu. Zalobca si trovy konania Ziadne neuplatfioval a ani
Z0 spisu nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane Zzalovaného ma v zmysle judikatury sudov pravo na nahradu trov konania
potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
dorucil sudu vyjadrenie, na zaklade ktorého sud nemohol rozhodnut a neprihliadol pri rozhodovani na



namietku premi€ania vznesenu pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika a ani na dévody, pre ktoré
navrhol Zalobu zamietnut. Preto sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi uplatfiované trovy konania
a to trovy pravneho zastupenia, kedze tieto trovy siud nepovazuje za trovy ucelne vynaloZzené na
uplatfiovanie a branenie prava Zalovaného.

Zalobca spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok 060
01, ICO: 35 923 130 sa zalobou doruéenou sudu dnia 20. 2. 2013, domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 212,68 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 9 % roCne zo sumy 212,68
eur od 31.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na tunajSom sude do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



