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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloletu: D. F., nar. XX. D. XXXX, t. €. bytom u matky a zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, matky: O. N., nar. X. P. XXXX,
bytom R. G., P. XXX/XX, zast. advokatkou: JUDr. Eva Mészarosova, Dunajska Streda, Alzbetinske
namestie 1203 a otca: O. F,, nar. X. P. XXXX, bytom R. G. - F., C. XXX, o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. jula 2015
€. k. 13P 97/2015 - 24 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v Casti zastavenia konania vo veci samej a
konania o navrhu na predbezné opatrenie v ¢asti tykajucej sa predbeznej Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej potvrdzuje.

Vo zvySku napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna ru S i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie za&até navrhom matky, ktora sa domahala
I. vo veci samej upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (inak zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti matky, ktora by tiez mala spravovat jej majetok a Upravou vyZivovacej povinnosti
k maloletej a prava na styk s fiou na strane otca) a Il. nariadenia predbezného opatrenia, ktorym malo
byt rozhodnuté (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej) o ponechani maloletej v osobne;j
starostlivosti matky, o povinnosti otca zdrzat sa akéhokolvek konania ohrozujuceho fyzické alebo
psychické zdravie maloletej a jej matky a o ureni (?) otcovi, aby ,do rozhodnutia vo veci same;j
nevstupoval do domu alebo okolia domu, v ktorom sa jeho blizka osoba alebo rodina blizkej osoby
nachadza a zdrZiava sa a aby sa nepribliZoval k maloletej a jej matke do vzdialenosti 10 m“. Rozhodnutie
oddvodnil pravne ust. § 83 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a vecne zaverom o zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou tzv. litispendencie
(skor zacatého konania o tej istej veci), kedZze matka navrhy zhora podala 8. jula 2015 0 12.20, teda az
potom, €o ju uz otec predstihol s podanim navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej (ktory podal 6. jula 2015 0 15.00) i s navrhom na predbezné opatrenie (tymto podanym 8. jula
2015 0 9.20), vedenymi pod sp. zn. 13P/92/2015 a 13P/94/2015.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie len matka s navrhom na jeho zruSenie (uznesenia) a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalie konanie. Odvolanie odévodnila prakticky len navrhom na
spojenie veci zaCatych ndvrhmi oboch rodi€ov na spolo&né konanie (nakolko toto bude hospodarnym),
poukazujuc pritom aj na napadnutie predbezného opatrenia vydaného v konani Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 13P/94/2015 jej vlastnym odvolanim.

Opatrovnik sa zjavne pripojil k odvolaniu matky, stotoZAujuc sa s jej nazorom o hospodarnosti spojenia
veci za€atych navrhmi oboch rodiCov na spolo¢né konanie (zrejmy odvolaci navrh v3ak nepodal) a otec
navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’ (nespravne odvolanie zamietnut), tento stotoZfiujuc sa s nazorom



sudu prvého stuprfia o zatazeni konania o navrhoch matky uvadzanou neodstranitelnou prekazkou
a argumentujuc i kompromisnostou rieSenia zvoleného pri rozhodnuti o jeho navrhu na predbezné
opatrenie.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. na zaklade odvolania celu vec
(predbezného opatrenia), kedZe tu Slo o konanie zahgjitefné aj bez navrhu a preto tiezZ o stav nedostatku
viazanosti sudu navrhmi Uu¢astnikov (€o neplati len pre sud prvého stupfia a jeho ,viazanost® navrhmi
vratane toho na predbezné opatrenie, ale i pre odvolaci sud a jeho ,vianost“ navrhmi odvolacimi) a to
podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, pretoZe tu neslo o vec samu ani o Ziaden zo zdkonom
predpokladanych pripadov potreby prejednavania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu a
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba navzdory nesuhlasu odvolatelky s nim povaZovat za
spravne, av8ak s vynimkou poziadaviek z navrhu na predbezné opatrenie druhovo oznacitelnych za
naroky z domaceho nasilia.

Pokial Slo totiz o vec samu (bezvynimoc€ne) i navrh matky na predbezné opatrenie sledujuci do¢asnu
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej (kde sa matka vychadzajuc z obsahu jej
navrhu vyslovne domahala iba predbeznej Upravy vykonu osobnej starostlivosti a nie aj dalSich otazok,
akymi su vyZivné, styk atd’.), tam neexistoval dévod, pre ktory by nemala byt prijatd argumentacia sudu
prvého stupria nasvedcujuca existencii prekazky skor zaCatého konania o tej istej veci. V tychto Castiach
totiz nebolo sporné, Ze matka oba navrhy (vo veci aj na nariadenie predbezného opatrenia) podala az
po tom, €o tak uz skor (nech aj v pripade predbezného opatrenia len v skorSiu hodinu toho istého dha
ako matka, €o ale na kon$tatovanie skorSieho zacatia konani navrhmi otca bolo postacujicim) urobil
otec. PretoZze v oboch pripadoch platila totoZznost ucastnikov (maloleté dieta a obaja jeho rodicia) i
veci (poziadavka oboch rodi€ov na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, vo veci
samej trvald a u predbezného opatrenia doasna), konaniu o ndvrhoch matky skuto€ne branila okresnym
sudom konstatovana prekazka, ktora je objektivne neodstranitelna (nakolko obrazne rozviazat’ ruky
sudu i matke by tu mohol vyluéne otec, ak by oba svoje skdr podané navrhy vzal spat’ a v rozhodnom
Case bolo konanie o nich uz aj zastavené, ¢o sa ale v tomto pripade nestalo). Spojit konania o navrhoch
oboch rodi€ov maloletej v takejto Casti neslo, nakolko v8etkymi ndvrhmi sa tu sledovalo to isté (druhovo)
a odchylnost' poziadaviek jednotlivych U&astnikov na konkrétnu upravu &i uz kone€nym rozhodnutim
alebo predbeznym opatrenim bola bez pravneho vyznamu (nielen pre nedostatok viazanosti sudu v
konani zahajitefnom aj bez navrhu navrhmi ucastnikov, ale i preto, Ze navrhy matky urobené az po
skorSom zacati konania navrhmi otca mali vecne povahu procesnej obrany &i presnejSie vyuZitia prava
iného ucastnika konania nez jeho iniciatora - ktorym takto bol otec - navrhnut vlastny spésob vyrieSenia
vztahov medzi u€astnikmi spornych).

To boli dévody, pre ktoré bolo odvolanie matky v podstatnej Casti bez najmenSej nadeje na Uspech a
odvolaci sud preto v €astiach bliZSie identifikovanych v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia podla
§ 219 ods. 1 aj 2 O. s. p. potvrdil.

To vS8ak nebolo moznym u pozZiadaviek na nariadenie predbeZného opatrenia majucich zabezpedit
ochranu matky (nie maloletej) pred tvrdenymi prejavmi domaceho nasilia a to bez ohfadu na diskutabilnu
kvalitu (najma presnost) tzv. petitu navrhu (samotného navrhu na spbsob oboch poZadovanych
rozhodnuti sudu) v takejto €asti. U poZiadaviek na ochranu matky pred nasilim zo strany otca (vratane
zakazu vstupu do obydlia €i jeho blizkosti i zakazu fyzického priblizenia sa tvrdeného pachatela k obeti)
totiz nielenze nejde o poziadavky ramcovo spadajuce pod konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti, ale u takychto poZiadaviek by i bez znalosti skutoénosti znamych sudu (odvolaci z toho
nevynimajuc) z jeho €innosti (tu por. i nepotrebnost dokazovania takychto skutonosti podfa § 121 O. s.
p.) muselo byt nad sinko jasnejSie, Ze otec (ako matkou uvadzany nasilnik) aj tieto poZiadavky z povahy
veci predmetom vlastnych navrhov (predchadzajucich navrhom matky) urobit nemohol (v opaénom
pripade by totiZ okrem priznania dopustania sa nim domaceho nasilia poZadoval uloZenie nie¢oho sebe
samému, ¢o z podstaty veci vlastnym navrhom nie je moznym).

V tejto Casti preto zastavenie konania napadnutym uznesenim nemohlo obstat’ a odvolaci sud tu preto
napadnuté uznesenie sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ aj i/ O. s. p. zrusil a podfa odseku 2 tu
uvadzaného paragrafu i zakona vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie (ktorého ulohou bude v
dalSom konani, nevykazujucom znaky tzv. nesporového pokusit sa odstranit’ vady navrhu na predbezné
opatrenie - v Casti, v ktorej vec ostala predmetom konania a to vratane trvania na objasneni, ¢oho sa v



prisludnej Casti navrhovatelka predbezného opatrenia mieni domahat vo veci samej - a podfa vysledku
zvolit dalsi postup).

O trovach konania odvolaci sud (rovnako ako pred nim uz sud prvého stupfia) nerozhodoval, ked
okrem zasadnej nemoznosti rozhodovania o takejto otazke v konaniach zahgjitelnych aj bez navrhu
(v ktorych pravo na nahradu trov konania u€astnikov nevznika zo zakona - podfa bezvynimo&ného
pravidla zakotveného v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) Ciasto¢né zruSenie napadnutého
uznesenia s vratenim veci v zodpovedajucom rozsahu na dalSie konanie sudu prvého stupnia privodilo
nutnost vykonania dalSieho konania a to prave v €asti, v ktorej bezvynimocné pravidlo nedostatku prava
uCastnikov konania na nahradu jeho trov pouzitelnym nie je.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



