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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: |.
Q., rod. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, H., Statna obCianka SR, pravne zastupena l. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., o zaplatenie 7.533,68 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 46Csp/52/2021-115 zo diia 28.02.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanej uloZil zaplatit' Zalobcovi 4.254,32 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.2554,32 Eur (spravne 4.254,32 Eur pozn.
odvolacieho sudu) od 05.09.2020 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySnej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
12,94 %. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu (Q., a.s.)
ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli Zmluvu o splatkovom uvere zo dfia 05.11.2014. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru vo vyske 10.000,- Eur, Grokova sadzba 9,90 %. Zalovana
sa zaviazala splacat’ poskytnuty uver s dohodnutymi drokmi formou pravidelnych mesacénych splatok
vo vyske 132,14 Eur v pocte 120 splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 20.12.2014 s uhradou
poslednej splatky 30.11.2024. V zmluva bola uréena RPMN vo vyske 10,36 %, priemerna RPMN 10,86 %
pri celkovej vy$ke nakladov spojenych s iverom v sume 15.856,32 Eur. Listom zo diia 06.09.2018 pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu aby uhradila pohladavku banky, s ktorej Uhradou je v omeskani
ku dfiu 05.09.2018 vo vySke 274,73 Eur. Listom zo dfia 21.09.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu, aby uhradila pohladavku banky, s ktorej Uhradou je v omeskani ku dfiu 20.09.2018 vo vySke
412,49 Eur. Poslednou vyzvou zo dfia 22.10.2018 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu, aby
uhradila pohfadavku banky, s ktorej uhradou je v omeSkani ku diu 21.10.2018 vo vyske 551,51 Eur.
Poslednu vyzvu Zalovana neprevzala v odbernej lehote a Zalobcovi sa vratila 13.11.2018. Nasledne
listom zo dha 22.12.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze Uver ku diu 20.12.2018
zosplatnil a vyzval Zalovanu na uhradu celkovej sumy 7.916,32 Eur bezodkladne. Oznamenie Zzalovana
prevzala dfia 31.12.2018. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16.09.2020 postupila Q.,
a.s. svoju pohladavku vo i Zalovanej Zalobcovi. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 17.09.2020
Q., a.s. oznamila Zalovanej, Ze pohladavka zo zmluvy o splatkovom Uvere bola postiupena Zalobcovi



a Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu tohto oznamenia uhradit' vyluéne plnenim postupnikovi.
Uverovd zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitelski. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu
pohfadavku zosplatnil postupom v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 524 ods. 1 OZ (spravne §
565 OZ), opakovane trikrat vyzval Zalovaného ako dIZnika, ktory bol v omeskani s uhradou jednotlivych
splatok na ich zaplatenie. Zaroven upozornil na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Za
nedévodnu povazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanou a dalej sa zaoberal naleZitostami
zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a skumal, i pravny predchodca
Zalobcu hodnotil bonitu Zalovanej v zmysle § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. Na podklade skuto¢nosti
tak ako sud podrobne popisal v bode 37. odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze nedostatoénym
skimanim bonity Zzalovanej pravny predchodca Zalobcu nesplinil svoju zakonnu povinnost’ v zmysle §
7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Sankcionoval preto poskytnuty Uver bezdro&nostou a bezpoplatkovostou. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol Uver v sume 10.000,- Eur, Zalovana reélne uhradila 5.745,68
Eur, z €oho vyplyva, Ze jej dlh realne predstavoval 4.254,32 Eur. Vo zvySnej Casti uplatnenej istiny a
vycislenych urokov z omeSkania sud Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s
poukazom na pomer Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucila v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore. Vytykala, Ze sud prvej inStancie uprednostnil
naroky Zalobcu nehfadiac na nasledky spravodlivosti. Zle sa vysporiadal so zosplatnenim Uveru a
aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Namieta zosplatnenie Uveru, Ze Zalobca nepredloZil doru€enku
k oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 22.12.2018 s podpisom Zalovanej. Sice predloZil
doru€enku s podpisom, ale nie s jej. Takyto list o vyhlaseni pred€asnej splatnosti sa jej do ruk nedostal.
Ked jej priSiel platobny rozkaz spolu s listinami, vtedy sa prvykrat dozvedela o tomto liste. V tejto
suvislosti poukazala na ust. § 45 ods. 1 OZ a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 z
28.01.2011. Uvedenym postupom nedoslo k u€innému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného
spotrebitelského Uveru pred terminom jeho konec¢nej splatnosti. Sud sa nespravne vysporiadal z
aktivnou vecnou legitimaciou, nebol dodrzany zakon &. 129/2010 Z.z. § 17 ods. 1, ked pdvodny
veritel neinformoval spotrebitela o postupeni pohfadavky do 5 pracovnych dni. Z uvedenia datumu
na ozndmeni o postupeni pohladavky zo dfia 17.09.2020 vyplyva, Ze pbévodny veritel neinformoval
spotrebitela o postupeni pohladavky do 5 pracovnych dni, a teda Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany v spore. V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn.
12CoCsp/31/2021 zo diia 20. januara 2022. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal jej narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379, § 380 CSP) rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. Na pojednavani pred odvolacim sudom sa Zalovana a jej splnomocnena zastupkyna
nedostavili, splnomocnena zastupkyra Zalovanej sa ospravedinila zdravotnymi dévodmi, suhlasila s tym,
aby odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej a splnomocnenej zastupkyne.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, nakolko ani namietky vznesené zo strany Zalovanej v podanom odvolani neboli
spbsobilé spochybnit aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

5. V podanom odvolani Zalovana nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v spore odvodzovala
od dvoch skuto¢nosti, a to jednak, Ze jej nebolo do vlastnych ruk doruéené oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, resp. Ze podpis na doru€enke o prevzati tohto dokumentu nie je pravym
podpisom Zalovanej a dalej namietala, Ze jej oznamenie o postupeni pohladavky nebolo oznamené
pravnym predchodcom Zalobcu v lehote 5 pracovnych dni. V suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalovanej odvolaci sud za podstatné povazoval, Ze v8eobecnou poZziadavkou toho, aby bolo mozné
pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit.
Pokial obsahom zasielky je pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doru€enu najma prevzatim,
ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu mozZnost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle v
flom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. Prejav vble vyjadreny
jednostrannym pravnym ukonom pdsobi od doby, ked’ dbjde osobe, ktorej je ureny, prejav véle pésobi
voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Prejav vble déjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa



ocitne v sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie prejavu véle do takej
sféry, v ramci ktorej mozno rozumne oCakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami
(mdzZe objektivne oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost
a pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu je potrebné skumat, &i a
ako i nedorugeny (neprevzaty) prejav vOle pdsobi, je pravne ucinny voéi jeho adresatovi. K u€innému
doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutoéne oboznamil,
postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'.

6. V podanom odvolani sice namietala Zalovana, Ze doru€enku o prevzati vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru nepodpisala, avSak nepoprela, nepredlozila Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnila
faktickl moznost oboznamenia sa s predmetnou pisomnostou. V podanom odvolani netvrdila, ze sa
predmetna pisomnost’ nedostala do sféry jej dispozicie. Uviedla iba, Ze doru€enka nebola opatrena
jej vlastnoruénym podpisom. Podla R 4/2021 pri doru€ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje
realne prevzatie zasielky adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie dorucenia
sa bude pravny ukon povazovat za doru€eny bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak dbjde do
dispozi¢nej sféry adresata. Rozhodujuce je objektivne hfadisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat mal
realnu moznost oboznamit sa s prejavom vble, nastavaju pravne uCinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla
obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit, zalezZi teda na tom, kedy adresat mal
a mohol predpokladat prijatie prejavu. Ak neddjde k realnemu doruceniu listiny, plati, Ze nastavaju
ucinky s fiou spojené momentom, ked adresat nevyuzil objektivhu moznost oboznamit sa s jej obsahom
pri listinnych zasielkach doru€ovanych prostrednictvom postového podniku diiom uloZenia zasielky
na podte. V prejednavanej veci bola zasielka Zalobcom doruovana na obvyklu adresu Zalovane;,
teda dbéjdenim hmotnopravneho ukonu do dispozi¢nej sféry Zalovanej ako adresata sa zavfsil proces
uginného dorucenia pravneho ukonu. Pokial v podanom odvolani dalej namietala, Ze jej oznamenie
0 postupeni pohladavky nebolo pravnym predchodcom Zalobcu oznamené, resp. doru¢ené do 5
pracovnych dni tak, ako to vyplyva z ust. § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., je potrebné uviest, Ze
nedodrZanie takejto lehoty nema za nasledok stratu aktivnej vecnej legitimacie. Ide o poriadkovu lehotu,
nedodrzanie ktorej zakon blizSie nesankcionuje, v konani bolo jednoznaéné preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu opakovane upozornil Zalovani na ome$kanie s Uhradou jednotlivych splatok,
upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, Uver napokon vyhlasil sa pred€asne
splatny v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, § 565 ods. 1 OZ. V konani tiez bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v omeSkani s uhradou splatok viac ako 90 dni, a teda boli splnené i podmienky pre
postupenie pohladavky na nebankovy subjekt (§ 92 ods. 8 zdkona o bankach).

7. Vo vazbe na uvedené, v ostathom sa stotoZniac s oddvodnenim rozhodnutia zo strany
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Zalobca bol v odvolacom konani Uspes$ny, v nadvéznosti na o mu odvolaci sud priznal vo vztahu k
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



