Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4CoCsp/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216219736

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1216219736.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: E. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, T., zast. Ob¢ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci,
Gemerska 2, Bratislava, ICO: 50 401 718, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.791,67 Eur, o
uréenie neplatnosti zmluv, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17. oktdbra 2019 &.k. 19Csp 110/2016-444 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dnia 8. septembra 2021 ¢.k. 19Csp 110/2016-519 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 8.
septembra 2021 €.k. 19Csp 110/2016-519 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (I. vyrok),
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100% (Il. vyrok) a tento rozsudok
dopifacim rozsudkom zo diia 8. septembra 2021 &.k. 19Csp 110/2016-519 doplnil o II. vyrok, ktorym
konanie v Casti o uréenie, Ze Uver & XXXXXXXXXX zo dfa 19.1.2012 a & XXXXXXXXXX zo dha
1.10.2012 je bezurolny bez poplatkov zastavil a IV. vyrokom, ktorym Zalobu o zaplatenie 282,94 Eur
zamietol.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou domdahala ur€enia, Ze zmluva
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo diia 10.8.2006 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna pre po€etné neprijatefné podmienky v zmluve; zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 25.11.2009 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatelné
podmienky v zmluve; zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 19.10.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatelné podmienky v zmluve; ur€il, Ze zmluva o
revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna pre pocetné neprijatefné podmienky v zmluve; iver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.08.2006 je bezuro¢ny a bez poplatkov; uver medzi u€astnikmi Zmluvy
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2009 je bezuroCny a bez poplatkov; uver medzi
u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.10.2012 je bezuroény a bez
poplatkov; iver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012
je bezuroény a bez poplatkov; vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 272,47 Eur, v sume 10,47
Eur, v sume 2.117,35 Eur a v sume 391,38 Eur. Zalobkyfa so Zalovanym uzavrela Gverovy pravny



ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finan¢nych prostriedkov. 18lo o formularové typové
spotrebitelské zmluvy, ktoré boli koncipované tak, Zze nezabezpecuju rovnost a vyvazenost u€astnikov
zmluvného vztahu, zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a ich obsah nemohla ovplyvnit. So
Zalovanym uzavrela Styri Uverové zmluvy, a to Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
10.6.2006, predmetom ktorej mali byt poskytnuté financné prostriedky v dohodnutej vyske 16.890 Sk,
t.j. 560,65 Eur, Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu 833,12 Eur, bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 272,47 Eur; neprijatefné zmluvné podmienky v tejto zmluve spoc€ivaju v tom, Ze splatka uveru
v sume 41,49 Eur nie je rozdelena na istinu a urok, v zmluve chyba kone¢ny datum splatnosti uveru,
je uvedené len 24 mesiacov, uhradila poplatok z uzatvorenie zmluvy 49,79 Eur, RPMN je nespravne
uvedena vo vyske 110,04%, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru je 435,17 Eur, €o je v rozpore so
zakonom, priemerna RPMN absentuje, skuto&ne poskytnuta €iastka revolvingu je len v sume 433,31 Eur.
Dalej zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2009, ktorej predmetom mali byt
poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vySke 763,46 Eur, Zalobkyfia uhradila sumu 773,93 Eur,
bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 10,47 Eur; neprijatefné zmluvné podmienky v tejto zmluve
spocCivaju v tom, Ze splatka uveru v sume 42,99 Eur nie je rozdelena na istinu a urok, v zmluve chyba
konecny datum splatnosti Uveru, je uvedené len 36 mesiacov, uhradila zmluvni odmenu za poskytnutie
uveru v sume 907,59 Eur, RPMN je nespravne uvedena vo vyske 63,86 %, roCna urokova sadzba
uveru je 68,81%, poskytnuta Ciastka revolvingu je v sume 433,21 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu je 598,35 Eur, obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby moznost odkladu splatok za odplatu v
sume 123,55 Eur. Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012, ktorej predmetom
mali byt poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vyske 1.500 Eur, Zalobkyna uhradila sumu
3.617,35 Eur, bezdbvodné obohatenie predstavuje sumu 2.117,35 Eur; neprijatelné zmluvné podmienky
v tejto zmluve spodivaju v tom, Ze splatka uveru v sume 80,37 Eur nie je rozdelena na istinu a urok,
v zmluve chyba kone€ny datum splatnosti Uveru, je uvedené len 42 mesiacov, celkova Ciastka, ktoru
musi uhradit’ bola vyCislena sumu 1.928,88 Eur, RPMN je nespravne uvedena vo vySke 68,85%, rotna
urokova sadzba uveru je 70,01%, priemerna hodnota RPMN je 45,66%, obsahuje dohodu o poskytnuti
sluzby mozZnost odkladu splatok za odplatu v sume 215,75 Eur, obsahuje zapoditanie pohfadavky v
podobe naroky na poskytnutie schvalenej vysky tveru v sume 515,75 Eur. TieZ zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012, ktorej predmetom mali byt poskytnuté finanéné prostriedky
v dohodnutej vyske 570 Eur, Zalobkyra uhradila sumu 961,38 Eur, bezdévodné obohatenie predstavuje
sumu 391,38 Eur neprijatelné zmluvné podmienky v tejto zmluve spoc€ivaju v tom, Ze splatka uveru v
sume 30,54 Eur nie je rozdelena na istinu a urok, v zmluve chyba kone¢ny datum splatnosti Uveru,
je uvedené len 42 mesiacov, celkova Ciastka, ktord mala uhradit’ bola v sume 1.282,68 Eur, RPMN je
nespravne uvedena vo vyske 65,69%, roéna urokova sadzba uveru je v 70,01%, priemerna hodnota
RPMN za uver je 45,60%, obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby moznost odkladu splatok za odplatu v
sume 82,24 Eur. Z uvedenych dévodov povazovala zmluvy za neplatné pre rozpor so zakonom.

3. Zalovany namietal pripustnost navrhu na uréenie neplatnosti zmliv o revolvingovom Uvere a uréenie
ich bezurognosti v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len CSP*). Popieral tvrdenie
Zalobkyne, Ze pri uzatvoreni zmluv pouzil nekalé praktiky, Zalobkyria toto svoje tvrdenie ani nepodoprela
Ziadnymi dékazmi, pricom ddkazné bremeno je na tom u&astnikovi konania, ktory vyvodzuje pre seba
z tychto skuto&nosti priaznivé pravne désledky. Rovnako popieral tvrdenie Zalobkyne, Ze predmetné
4 zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, ktorych obsah nemohla ovplyvnit a neboli
individualne vyjednané; Zalobkyfa tvrdi, Ze v zmluvach chyba kone¢ny datum splatnosti a splatky
uverov nie su rozdelené na istinu a urok. Ako podstatnu skuto€nost’ uviedol, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane, ako aj zmluvnymi dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Obsah zmluv tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle &l.
7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy. Z ustanoveni ¢&l. 4, ods.
4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konec€nej splatnosti uveru. Pri uzavierani zmluv
nepouzil nekalé praktiky. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Gvere nespifia nalezitosti §
9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne naleZitost podla § 9 ods. 2 f) - termin
konecénej splatnosti spotrebitefského uveru; § 9 ods. 2 k) - udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych
poplatkov s tym, Ze namietal, Ze v zmluve je uvedend len celkové vyska splatky bez jej podrobného
Clenenia, dalej uviedol, Ze zmluvy o revolvingovom uvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi
sa na jej licnej strane, ako aj zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej
listiny. Zarovef obsah zmlav tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani



sU neoddelitelnou sucastou zmluvy, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia &lanku 7, ods. 7.1
zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnd suéast zmluvy. Udaj o dni splatnosti
poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z oznamenia
veritela o schvaleni Uveru diZznikovi (ktoré bolo sudu predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej
neoddelitelnyd sucéast, vid &l. 7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluvy teda udaj o termine
konec&nej splatnosti uveru obsahuju, termin kone€nej splatnosti veru je teda vymedzeny diiom splatnosti
poslednej splatky. Pokial Zalobkyfia namieta, Ze v zmluvach o revolvingovom Uvere je neprijatelnou
podmienkou poplatok za uzatvorenie zmluvy, k namietanému poplatku za poskytnutie Uveru uviedol,
Ze je vSeobecne rozsirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu
spotrebitelského Uveru. Je preto podla jeho nazoru opodstatnené tvrdit’ a prijat’ aj zaver, Ze tato polozka
v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu, aby
musela byt zakazana ako taka. Poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z jeho ozna&enia
je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Poplatok teda definuje svojim ndzvom (oznacenim), za ¢o
sa plati. Ide o platbu za taku €innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov).
Platba (poplatok, odmena) za &innost, ktora je v zaujme oboch U€astnikov Uverového vztahu, nie je
slovenskému pravnemu poriadku neznama, poukazal na ustanovenie § 499 Obchodného z&konnika,
ktory upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky. Pokial
Zalobkyha namietala nespravnu vysku RPMN, mal za to, Ze ustanovenie o Urokovej sadzbe a o RPMN
vyjadruju cenu uveru, a preto v zmysle § 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (dalej len
,OZ%) nejde o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z ustanovenia § 53 ods.
6 OZ, ktoré upravuje otazku vySky odplaty za spotrebitelsky uver. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze v zmluve
o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX je neprijatefna podmienka v podobe absencie priemernej
RPMN, popieral toto tvrdenie z dévodu, Ze zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy neupravoval ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedenie
priemernej PRMN. Rovnako poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze zabezpec€enie zmluv o revolvingovom uvere
bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, medzi ktoré patri rozhodcovska zmluva a
dohoda o poskytnuti sluzby. Zabezpedenie zmenkou v tom &ase bolo mozné. Zakonodarca zakazal
zabezpecenie spotrebitelského Uveru az neskér. Rovnako poprel dévodnost naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia a Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

4. Podanim doru¢enym sudu zo dna 9.4.2018 Zalovany namietol premi€anie narokov z revolvingovych
zmldv €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, ktoré boli v celom rozsahu splatené v rokoch 2009 a
2011; z uvedeného dbévodu mal za to, Ze uplatnené naroky v rozsahu plnenia vyplyvajuceho z
predmetnych zmllv je nutné povazovat v celom rozsahu za preml¢ané. V suvislosti so Zmluvami o
revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX na zaklade Zaldb podanych Zalovanym na
staly rozhodcovsky sud doSlo k vydaniu pravoplatnych a vykonatefnych rozhodcovskych rozsudkov,
ktoré sa, odhliadnuc od pasivity Zalobkyne v predmetnom konani, stali spésobilymi exeku&nymi titulmi a
na podklade ktorych tunajsi sud rozhodol o udeleni poverenia na vykon exekucie suidnemu exekutorovi.
Zastaval nazor, Ze sud pri rozhodovani o zamietnuti namietok povinnej v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami 39Er/1772/2016 a 55Er/3699/2016 sa vysporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi
okolnostami, ktorych povaha ma svoj zéklad v uzatvorenych zmluvnych vztahoch, vratane posudenia
platnosti a narokov vyplyvajucich z rozhodcovskych zmluv. Tiez poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze jej boli
poskytnuté nizSie Ciastky jednotlivych Uverov, suma Gveru bola v prospech zalobcu poskytnuta tak, ze
Cast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vysporiadania (kompenzacie) pohladavok a &ast bola
vyplatena v prospech bankového G&tu zalobkyne.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie postovymi poukaZzkami o mesacnych Uhradach splatok
uverov, bankovymi vypismi o vklade hotovosti na u€et Zalovaného, hromadnymi prikazmi na Uhradu,
pokladni€nymi prijmovymi dokladmi o uhrade splatok uUveru, zmluvami o revolvingovom Uuvere &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi dojednaniami,
oznamenim veritefa o schvaleni uveru diznikovi, splatkovymi kalendarmi, sumarom uhrad splatok
jednotlivych uverov vycislenych Zalobkyriou, oznamenim o uhrade vSetkych zavazkov zo zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 3.2.2012, oznamenim o uhrade v8etkych zavazkov
2o zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 2.6.2009, stanoviskom Narodnej banky
Slovenska zo dia 29.1.2016, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 39Er/3772/2016-43,
potvrdenim Socidlnej poistovne - ustredie o vykonavanych zraZkach z déchodku Zalobkyne, ostatnym



obsahom spisu, na zaklade ktorého na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne vydal dia 15.5.2018
medzitymny rozsudok, ktorym urcil, Ze: I. zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dna
19.1.2012 je neplatnd; Il. zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 je neplatna;
[ll. Gver poskytnuty zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 je bezuro¢ny a
bez poplatkov; IV. Gver poskytnuty zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012
je bezuro€ny a bez poplatkov. Zamietol Zzalobu tykajucu sa uréenia neplatnosti zmlav o revolvingovom
Uvere a ur€enia, Ze zmluvy o revolvingovom uUvere suU bezuro&né a bez poplatkov pri zmluvach &.
XXXXXXXXXX zo diia 10.6.2006 a &. XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2009 s tym, Ze o povinnosti vydat
bezdbdvodné obohatenie a o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna, a to v €asti Zmluv o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 a
rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, Ze vo vztahu k tymto zmluvam Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku. Vo zvysku sud zalobu tykajucu sa Zmluv o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dfa 10.6.2006 a &. XXXXXXXXXX zo dia 25.11.2009 zamietol po prihliadnuti na namietku preml¢ania
v tejto Casti Zaloby Zalovanym s tym, Ze o priznani vydania bezdévodného obohatenia a trovach konania
rozhodne v koneénom rozsudku po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

6. Na odvolanie Zalovaného voci tomuto rozsudku v jeho vyhovujucich vyrokoch I, I1., Ill. a IV., Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &. k. 4Co0/240/2018-401 zo dna 30.4.2019 v napadnutych vyhovujucich
Castiach v L., I, lll. a IV. vyrokoch medzitymny rozsudok prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d'alSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti vyslovil prdvny nézor, Ze sud prvej indtancie mal v
danom pripade bud ur€it, Ze uverové zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 a €. XXXXXXXXXX zo
dria 1.10.2012 su neplatné a Zalobu Zalobkyne v Casti urenia, Ze Uvery z tychto zmlav su bezuroéné a
bez poplatkov zamietnut, alebo urcit, Ze Uvery z tychto zmlav su bezuro¢né a bez poplatkov a zalobu
Zalobkyne v Casti ur€enia, Ze Uverové zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 19.01.2012 a &. XXXXXXXXXX zo
dfia 1.10.2012 su neplatné zamietnut, nie vSak su€asne rozhodnut o uréeni neplatnosti tychto Uverovych
zmluv a aj o ur€eni Uverov poskytnutych na ich zaklade za bezuro&né a bez poplatkov, pretoZe oba tieto
pravne zavery sa navzajom vylu€uju. Oba pravne zavery sudu prvej instancie tak nemézu sucasne byt
spravne, a popri sebe neobstoja.

7. Zalobkyfa s poukazom na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/240/2018
upravila petit Zaloby tak, Ze Ziadala uréit, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dha
19.1.2012 je neplatnd, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 je neplatna
a Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.117,35 Eur a 391,38 Eur. V
Casti Zaloby, v ktorej Ziadala urcit, Ze Uvery su bezuro€ne a bez poplatkov, vzala Zalobu spéat. Pravna
zastupkyna Zalobkyne doplnila dévody neplatnosti zmluvy €. XXXXXXXXXX tym, Ze zmluva je neplatna
preto, lebo nema pisomnu formu a v Ziadosti boli dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne
v bode 8 s nazvom dohoda o poskytnuti sluzby a v bode 11, kde mali prist peniaze na ucet Zalobkyne,
ale priSlo menej, ako bolo dohodnuté. K zmluve &. XXXXXXXXX doplnila, Ze je neplatna z rovnakych
dbvodov ako predchadzajuca zmluva o revolvingovom uvere, a to Ze obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky v bode 8 a bode 11. Ziadala aplikovat v tejto veci § 40 Obgianskeho zékonnika, Ze pravny
ukon je neplatny, lebo nebol urobeny v predpisanej forme.

8. Pravny zastupca zalovaného suhlasil so spatvzatim Zaloby v &asti Zaloby, v ktorej Zalobkyna
Ziadala urcit, Ze avery su bezuro&ne a bez poplatkov. K dovodom neplatnosti revolvingovych zmluy,
¢o sa tyka zmluvy o revolvingovom Uvere & XXXXXXXXXX z 1.10.2012, popieral vSetky tvrdenia
Zalobkyne a Ziadal zamietnut Zalobu v celom rozsahu. Co sa tyka tejto zmluvy, mal za to, Ze bola
uzavreta v pisomnej forme. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze jej nebola neposkytnuta Ziadana vyska averu,
uzatvoreny podla ¢lanku 7, ¢o bolo dojednané a je to su€astou zmluvy. Rovnako aj namietka, Ze
oznamenie o schvaleni uveru dlznikovi nebolo podpisané Zalovanou nemédze spésobit neplatnost
zmluvy, lebo v zmysle &lanku 7, sa podpis Zalobkyne na oznameni nevyZzadoval a v tomto zmysle
uz rozhodovali iné sudy, ktoré spravnost takéhoto postupu potvrdili. Pokial namieta Zalobkynia, Ze jej
nebola vyplatena cela vySke schvaleného uUveru v zmysle ¢lanku 8 zmluvy, Zalovany si na zaklade
vzajomnej zmluvnej dohody odpogital sumu za poskytnutie sluzby a to sumu 82,24 Eur. Co sa tyka
tvrdenia Zalobkyne, Ze jej Uver resp. spisanie Ziadosti o poskytnuti verov boli vnucované, nepredlozila
o tom Ziadny dbkaz. Pokial Zalobkyria namieta neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta
v ten isty den ako Ziadost o poskytnutie Gveru, na zaklade tejto zmluvy uz prebehlo rozhodcovské



konanie a rozhodnutie rozhodcovského sudu je exekuénym titulom na zaklade ktorého sa vykonavaju
zrazky z dbéchodku Zalobkyne. Predlozil ako dbékaz uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
39Er/3772/2016-43 zo dia 6.11.2017, ktory zamietol namietky povinného v tomto pripade Zalobkyne
proti exekucii, rovnako aj vodi trovam exekucie a zamietol aj navrh povinného na zastavenie exekucie.
Sud si v konani o preskimani namietok povinného musel ustalit, & Gverova zmluva, na zaklade
ktorej prebehlo rozhodcovské konanie je platna alebo nie, v danom pripade, kedZe zamietol namietky
povinnej - zalobkyne, ma za to, Ze Uverova zmluva je platna. Tiez uviedol, Ze €o sa tyka namietok
Zalobkyne k dodrziavaniu zakonov o spotrebitelskych uverov, indpektorat Obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave vydal in§pekény zaznam zo dfia 16.10.2009, potom, ako vykonal kontrolu v PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., zameranu na kontrolu dodrzZiavania zékona &. 258/2001 Z.z. v jeho plathom zneni
na podnet a poZiadavku Ministerstva financii SR na vykonanu kontrolu spolo€nosti, ktora poskytuje
spotrebitelské avery, z pat namatkovo vybranych zmluv o Uvere z roku 2009 a dospel k zaveru, Ze
ak spotrebitel svojim podpisom suhlasil so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere
zmluva obsahovala predpisové nalezZitosti v sulade so zadkonom. Suc€astou predlozenych zmluv o
uvere bol formular, ktory obsahoval vSetky zdkonné nalezitosti. K platnosti pisomnej formy zmluav tiez
predlozil ako dékaz sudu inSpekény zaznam InSpektoratu Slovenskej Obchodnej inSpekcie zo dha
31.05.2011, z vykonanej kontroly cieflom ktorej bol dodrZiavanie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Pri spotrebitelskych zmluvach v bode 1. zaznamu InSpekcia zistila, Ze z pat
namatkovo vybranych zmluv o revolvingovom uvere boli ich su¢astou Standardne eurépske informacie
o spotrebitelskom Uvere - predzmluvny formular s tym, Ze finan&ny agent so spotrebitelom spiSe Ziadost
0 poskytnutie revolvingového Uveru a predzmluvny formular, v ktorom poskytne spotrebitelovi vietky
potrebné informacie. Nasledne je Ziadost postupena veritefovi na schvalenie. Nasledne po schvaleni
Ziadosti veritefl po8le spotrebitefovi akceptacny list k zmluve o revolvingovom Uvere a splatkovy kalendar.
Veritel je povinny pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver, finanény agend a veritel overuje bonitu klienta
predloZzenim dokladov o prijme zo socialnej poistovne, od zamestnavatela resp. inym potvrdenim.
Zo zaveru InSpektoratu Slovenskej Obchodnej inSpekcie vyplyva, Ze v predloZzenych zmluvach o
revolvingovom uvere neboli zistené nedostatky.

K neplatnosti revolvingovej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia 19.1.2012 Zalovany tieZ namietal
nedévodnost Zalobkyfiou uvadzanych dévodov, pre ktoré by mala byt Uverova zmluva neplatna a
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Aj v tomto pripade iSlo o formularovi zmluvu - Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru, ktord bola schvalend v takej istej vysSke ako Ziadala Zalobkyfia v sume
1.500 Eur. Na ucet jej bola vyplatena Ciastka po odratani suma podla dohody o poskytnuti sluzby v
zmysle bodu 8 Ziadosti, ¢ize suma bola niZSia o sumu po vzdjomnom zapoditani zostatku nesplateného
revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 515,76 Eur. Toto zapocitanie bolo urobené na zaklade
vzajomnej dohody zo Zalobkyriou v zmysle schvalenej Uverovej zmluvy. Aj v tomto pripade bola
uzavreta rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bolo vedené rozhodcovské konanie, rozhodnutie
rozhodcovského sudu sa stalo exeku€nym titulom na zaklade ktorého je vedena exekucia na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 55Er/3699/2016, aj v tomto konani Zalobkyria ako povinna podala namietky
proti exekucii, proti trovam konania exekucie a navrh na zastavenie exekucie. Sud uznesenim zo dna
2.11.2017 tieto namietky povinnej - Zalobkyne zamietol. Mal za to, Ze v8etky podmienky pri uzatvarani
uverovej zmluvy boli splnené a zmluva je platna.

9. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie na preskimanie platnosti uverovych zmlav €. XXXXXXXXX
a &. XXXXXXXXXX, ktoré zostali predmetom sporu, pri€om sa oboznamil s vykonanymi dékazmi.

Zalobkyna svoju vypoved, o sa tyka zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora bola uzavreta so zastupkyfou
Zalovaného P. U. dfia 27.9.2012 spolo&nostou PROFI CREDIT bola podpisana 1.10.2012. Uverovy limit
bol vo vyske 600 Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov k 25-temu dfiu v mesiaci s mesacnou splatkou
vratane urokov 32.15 Eur. Celkova Ciastka, ktori mala zaplatit bola v sume 1350,30 Eur, predpokladana
RPMN bola 70,02%, sadzba uveru 70,02%, poskytnuta &iastka revolvingu 316,36 Eur. Tuto Uverovu
zmluvu podpisala zastupkyha Zalovaného pani U. a uzavrela ju preto, lebo mala mat' vyhodnejSie splatky
ako v predchadzajucich zmluvach. V jej Ziadosti o poskytnutie Uveru chcela, aby jej poskytli 600 Eur,
schvdlili jej len 570 Eur s tym, Ze mesacna splatka mala byt 30,53 Eur za rovnakych podmienok, ako bolo
uvedené v Ziadosti. Zmluvu povazovala za neplatnu, lebo jej neposkytli Uver fiou poZzadovanej vyske.
Co sa tyka Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi, ten nepodpisovala. Rozhodcovskd zmluvu
podpisovala v ten isty defi, pri spisovani Ziadosti o podpisovani Uveru. Mala za to, Ze tato zmluva je
neplatna preto, Ze nema pisomnu formu a v Ziadosti boli dohodnuté neprijatefné podmienky uvedené v
bode 8 s nazvom dohoda o poskytnuti sluzby a v bode 11. Nejaké peniaze jej na ucet prisli, nepamata si



kolko, bolo to menej ako Ziadala. Zalobkyria doplnila svoju vypoved vo vztahu k zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.1.2012, Ze tato bola uzavreta zo zastupkynou zalovaného P. U.,
v Ziadosti bolo uvedené, Ze Ziada uverovy limit 1.500 Eur so splatnostou 42 mesiacov, k 25-temu
driu v mesiaci. Mesacna splatka bola vratane urokov vycislena sumou 80,37 Eur s tym, Ze celkovo
mala zaplatit uver v sume 3.375,54 Eur. Sadzba uUveru bola dohodnuta 70,01%, Zalobkyfia zmluvu
uzavrela 18.1.2012, Zalovany zmluvu schvalil 19.1.2012 v rovnakej vyske, ako bolo uvedené v Ziadosti,
ucel Cerpania Uveru - rekonstrukcia nehnutelnosti, pohladavka bola zalovana na rozhodcovskom sude
a prebieha z déchodku Zzalobkyne exekucia. Podla bodu 7 zmluvy diznik, spoludiznik a veritel sa
odkazuje na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere na zadnej
strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitelnou su€astou Ziadosti/zmluvy. So zmluvnymi podmienkami
sa oboznamili a nemaju k nim ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. Podla bodu 8 - dohoda
o poskytnuti sluzby, sa zmluvné strany dohodli na odplate za sluzbu - moznost odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 86,39 Eur. Podla bodu 8.4. sa zmluvné strany dohodli na zapocitani vzajomnych
pohladavok, vratane predchadzajuceho revolvingového uveru. Podlfa bodu 10 diznik suhlasi s tym,
aby veritel ziskal informacie o jeho bonite, platobnej moralke, déveryhodnosti, ktoré su potrebné na
posudenie jeho ziadosti. Podla bodu 11 diznik Ziada veritela o prevod &iastky Uveru na ucet.

10. Zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sud prvej inStancie zistil, Ze ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru bola uzavreta dna 18.1.2012, schvalena Zzalovanym dfia 19.1.2012, Zalovany bol zastupeny P. U.,
podpisy oboch stran su na tej istej listine. V Ziadosti Zalobkyria Ziadala o poskytnutie revolvingového
uveru vo vySke uverového limitu 1.500 Eur, vyplatena Ciastka 768,49 Eur, vySka mesacnej splatky 80,37
Eur, datum prvého &erpania 19.1.2012, ro€na urokova sadzba platna ku driu podpisu zmluvy 70,01%,
PRMN 68,85%, spbsob splacania 42 splatok, odplata za poskytnutie sluzby 215,75 Eur, Uverova zmluva
bola schvalend za rovnakych podmienok ako Ziadala Zalobkyria.

Zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zistil, Zze Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru - zmluva o
revolvingovom uvere bola uzavretd dna 27.9.2012, Zalovany bol zastupeny P. U., podpisy oboch
stran su na tej istej listine. V Ziadosti Zalobkyna Ziadala o poskytnutie revolvingového uveru vo vyske
revolvingového Uveru v sume 600 Eur, so splatnostou Uveru 42 mesiacov, k 25. diiu v mesiaci, v
mesacnej splatke 32,15 Eur, celkova Ciastka, ktori mala zaplatit, bola vyc&islena sumou 1 650,30 Eur.
Schvaleny bol revolvingovy uUver na tej istej listine - zmluve Uverovy ramec 570 Eur, vyplatena Ciastka
487,76 Eur, vySka mesacnej splatky 30,54 Eur, datum prvého €erpania 1.10.2012, ro€na urokova sadzba
platna ku driu podpisu zmluvy 70,01%, PRMN za uver 65,69%, spdsob splacania 42 splatok, odplata za
poskytnutie sluzby 82,24 Eur, termin splatnosti - Gver nie je splateny, ucel Eerpania Uveru - dovolenka,
pohladavka bola Zalovana na rozhodcovskom sude a prebieha z déchodku Zalobkyne exekucia. Podla
bodu 7 zmluvy diznik, spoludiZnik a veritel sa odkazuje na tupravu obsiahnuttd v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom uvere na zadnej strane Ziadosti/zmluvy, ktoré su neoddelitefnou sucastou
Ziadosti/zmluvy. So zmluvnymi podmienkami sa oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju
sa ich dodrziavat. DIZnik vyhlasuje, Ze je plne spOsobily na pravne ukony, berie na vedomie a suhlasi,
Ze nim pozadovana poskytnuta Ciastka je maximalna a Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti
diznika splacat pozadovany uver poskytnutu €iastku Uveru jednostranne znizit, upravit vysku, pocet a
splatnost jednotlivych splatok uveru. V pripade, Ze diZznik nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa
vysky a ostatnych parametrov Uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, resp. tuto zmluvu s okamzitou
uginnostou pisomne vypovedat v lehote jedného mesiaca odo dria dorucenia tejto zmluvy. Podla bodu
8 - dohoda o poskytnuti sluzby sa zmluvné strany dohodli na odplate za sluzbu - moznost odkladu
splatnosti splatok uveru vo vySke 86,39 Eur. Podla bodu 8.4. sa zmluvné strany dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohladavok, vratane predchadzajuceho revolvingového Uveru. Podfa bodu 10 diZznik suhlasi
s tym, aby veritel ziskal informacie o jeho bonite, platobnej moralke, déveryhodnosti, ktoré su potrebné
na posudenie jeho Ziadosti. Podla bodu 11 diZnik Ziada veritefa o prevod Ciastky Uveru na ucet.

11. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 39Er/3772/2016-43 zo dfia 6.11.2017 sud prvej
inStancie zistil, Ze namietky povinného - Zalobkyne proti exekucii, ndmietky povinného proti trovam
exekucie a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
pokial povinna namietala okrem inych skuto€nosti, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
uzavretd medzi opravnenym a povinnym dfia 1.10.2012 neobsahuje nalezZitosti podla ust. § 9 ods.
2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, sud ustélil, Ze tato zmluva spifia vSetky
néaleZitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu jej uzavretia, opravneny dodrzal vietky
povinnosti, ktoré mu ako veritefovi z pravnych predpisov vo vztahu k spotrebitelovi vyplyvaju. V tejto
suvislosti opravneny poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU-42/15, kde Sudny dvor EU uviedol, Zze



ak zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, tato sa bude povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov len
vtedy, ak ide o okolnost' (nalezitost), ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku. Rozsah zdvazku spotrebitela mozno posudit’ z vySky uveru a celkovej Ciastky,
ktoru je spotrebitel povinny uhradit’ v suvislosti s poskytnutym uUverom, ktoré su v zmluve uvedené
jednoznacne. MozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku vSak neovplyviiuju vSetky nalezZitosti
uvedené v zakone €. 129/2010 Z.z.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 55Er/3699/2016-57 zo dfia 2.11.2017 zistil, Ze namietky
povinného - Zalobkyne proti exekucii, ndmietky povinného proti trovam exekucie a navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze pokial povinna namietala okrem
inych skuto€nosti, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi opravnenym a
povinnym dfia 19.1.2012 neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch sud ustélil, Ze tato zmluva spifia véetky naleZitosti podla zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom ku diu jej uzavretia, opravneny dodrzal vSetky povinnosti, ktoré mu ako veritelovi
z pravnych predpisov vo vztahu k spotrebitelovi vyplyvaju. V tejto suvislosti opravneny poukéazal
na rozhodnutie Sudneho dvora EU-42/15, kde Sudny dvor EU uviedol, Ze ak zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti, tato sa bude povazovat za bezuiro&nu a bez poplatkov len vtedy, ak ide o okolnost
(nalezitost), ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.
Rozsah zavazku spotrebitela mozno posudit z vysky uveru a celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitef
povinny uhradit’ v suvislosti s poskytnutym Uverom, ktoré su v zmluve uvedené jednoznacne. Moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku vSak neovplyviiuju v8etky naleZitosti uvedené v zakone €.
129/2010 Z.z.

12. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 137 pism. c) a d) CSP, § 37 ods.
1,§390ds.1,§400ds. 1,§ 52 ods. 1, 2, § 53¢, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢.
z4k.“), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon ¢.
129/2010 Z.z.%).

13. Vyslovil, Ze jeho ulohou bolo ako predbeznu otazku posudit’ platnost, resp. neplatnost’ uzatvorenych
zmlav o revolvingovou Uvere a z toho vyplyvajuce daldie posudenie naroku Zalobkyne, v pripade, Ze
zmluvy su neplatné, rozhodnut o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Konstatoval, Ze Zalobkyna
so Zalobcom uzavrela Zmluvy o revolvingovych uUveroch & XXXXXXXXX zo dna 19.1.2012 a &.
XXXXXXXXXX zo diia 1.10.2012, obe zmluvy boli uzavreté v pisomnej podobe, obe zmluvné strany boli
v zahlavi zmluvy riadne oznagené, obsahovali udaje o predmete zmluvy, a vySke uveru schvaleného
Zalovanym, ako aj ostatnymi udajmi potrebnymi k uzavretiu Uverovych zmlav, vratane ich priloh.
Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, Ze zmluva nebola uzavreta v pisomnej forme. Uviedol, Ze
pravny ukon je zrozumitelny, ak je u€astnik pravneho ukonu schopny pochopit vyrazové prostriedky
pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu. Stacdi, ak takyto prejav je vo vSeobecnosti zrozumitelny a
adresatovi je vyznam pouzitych vyrazovych prostriedkov objasneny, alebo vysvetleny primerane povahe
pravneho ukonu. Obsah pravneho ukonu treba posudit podfa véle stran v €ase uzatvarania zmluvy.
Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu, ktory
ucastnik urobil, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v &ase, ked bol ukon urobeny.
Skutoéna véla uc€astnikov zmluvy ma jednoznaénu prioritu. Zakladnym principom vykladu zmluv je
priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost pred takym vykladom, ktory neplatnost zaklada, ak sud
mozné oba vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt vynimka, nie pravidlo (Nalez ustavného sudu SR €. |
US 242/07). S poukazom na vypoved Zalobkyne, ako aj jej dopinenu vypoved, z ktorej vyplyva Ze obe
zmluvy obsahuju prejav jej vole na uzatvorenie tychto zmluay, t.j. poskytnutie finanénych prostriedkov,
ktoré po posudeni jej solventnosti boli zo strany Zalovaného poskytnuté. Zmluvy o revolvingovom
Uvere su tvorené ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane, ako aj zmluvnymi dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Obsah zmluv tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle
¢l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Z ustanoveni €l. 4, ods. 4.5
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového
kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diom konecnej splatnosti Uveru. Rovnako v konani bolo
nepochybne ustalené, Ze Zalobkyna nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z averovych zmliv a
nesplacala uvery v sulade s splatkovym kalenddrom. Zaver o neplatnosti zmluvy musi byt zaloZeny
na takych skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vyluduju



zachovanie zmluvy ako platnej. V zmysle § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
bezuro€nosti, a nie neplatnosti zmluvy, ¢o by v danom pripade prichadzalo do uvahy pri zisteni, Ze
niektoré z ustanoveni zmluv o revolvingovom Uvere su neplatné, o vSak nespbsobuje neplatnost zmluv
ako takych v celom rozsahu, spbsobilo by to len konstatovanie, Ze tieto zmluvy treba povazovat za
bezuro¢né a bez poplatkov, teda nie neplatnost tychto zmlav. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze
Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto ju v celom rozsahu zamietol, aj v €asti Zalobkyrfiou poZadovaného
vydania bezddvodného obohatenia. Dospel k zaveru, Ze obe Uverové zmluvy boli uzavreté v pisomnej
forme, obsahuju predmet a G€el zmluvy, splatnost Uveru, spdsob jeho platenia, s dobou splatnosti
averu. Ulohou sudu bolo ako predbeznu otazku posudit platnost, resp. neplatnost uzatvorenych zmlav
o revolvingovou Uvere a z toho vyplyvajuce dalSie posudenie naroku Zalobkyne, v pripade, Ze zmluvy
su neplatné, rozhodnut o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia proti
neuspesnej Zalobkyni, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a Ziadala napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a vydat' rozsudok:

1/ sud uréuje, Ze je neplatna neprijatelnad podmienka v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX datovana 19.1.2012 v bode 8 v zneni ,Dohoda
o poskytnuti sluzby“ uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika 8.1 Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

2/ sud uréuje, Ze je neplatna neprijatelna podmienka v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX datovana 01.10.2012 v bode 8 v zneni ,Dohody
o poskytnuti sluzby“ uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika 8.1 Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

3/ Sud urcuje, Ze je neplatna Rozhodcovska zmluva & XXXXXXXXXX datovana 19.1.2012 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

4/ Sud uréuje, Ze je neplatnd Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX datovana 1.10.2012 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym

5/ Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

6/ Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 1.10.2012 uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

7/ Sud urCuje, Ze uver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
19.1.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov.

8/ Sud urluje, Zze uver medzi ucastnikmi Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
1.10.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

9/ Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 2.117,35 Eur Zalobcovi

10/ Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 391,38 Eur Zalobcovi.



11/ Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Ziadala, aby sud zrusil rozsudok sidu prvej intancie v celom rozsahu.

Ziadala, aby sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak ako navrhuje vyssie.

Napadnuty rozsudok povazovala za nezakonny, zjavne neodévodneny, neprimerane prisny, nevyvazeny
a nezohladfujuci argumenty ani okolnosti v predmetnej veci a naviac podporujuci Uzeru, o je v
demokratickom State netolerovatefné. Ako spotrebitelka bola oklamané a podvedena Zalovanym ako
dodavatelom a sud prvej indtancie jej neposkytol ochranu, ¢o je v pravnom State netolerovatelné.
Uviedla, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dia 19.1.2012 mala byt uzavreta na
poskytnutie uveru 1.500 Eur, ktory bol fiou uhradeny v sume 3.617,35 Eur, Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 1.10.2012 mala byt uzavretd na poskytnutie Uveru 570 Eur, ktory bol
nou uhradeny v sume 961,38 Eur. Napriek tymto skuto€nostiam Zalovany neustéle od nej vymaha
finanéné prostriedky formou exekucie, priom ide o konanie v rozpore so zakonom, ide o sustavné
bezdbdvodné obohacovanie sa Zalovaného na jej ukor ako spotrebitelky zo zmluv na zaklade pravnych
ukonov, ktoré neboli urobené vo forme, ktort vyzaduje zakon, a preto su neplatné podla ust. § 40
ods. 1 Ob¢. zak., ako i pre poruSenie kogentnych ustanoveni zakona. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézZi¢kach pre spotrebitelov zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Podla § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov ak zmluva nema pisomnua formu, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bez Uro¢ny a bez poplatkov. Napriek tymto skutoCnostiam jej nebola
poskytnutéd sudna ochrana, ¢o je v rozpore so zakonom a Unijnym pravom. Sud prvej inStancie sa
nevyporiadal s tymito skutoénostami a neodévodnil jej namietky, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces.
NestotozZnila sa s jeho tvrdenim, Ze obe Gverové zmluvy boli uzavreté v pisomnej forme, Ze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno, pretoZe je spotrebitelka a i keby sa sudu nezudastnila, sud je povinny
podrobit’ spotrebitelski zmluvu sudnej kontrole a zistit, &i tadto zmluva je uzavreta podfa zakona, beruc
zretel na ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (OCHRANA SPOTREBITELA), &l. 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, €l. 6 ods. 1, ¢l. 4 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®). Poukazala na ust. § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1 Ob&. zak., § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.1.2012 na uver 1.500 Eur povaZovala za
neplatnd od podiatku, ¢o je osvedCené z prilozenych dbkazov zaloZenych v sidnom spise. Uviedla,
Ze uver 1500 Eur poskytnuty na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX datovana 19.1.2012, je bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom
na skutoénost, Ze urok uvedeny v zmluve 70,01% p.a. ro¢ne, je UZernicky a RPMN uvedena v zmluve
70,01% nie je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
avere. Uver je bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu zakonnych nalezitosti podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako Zalobkyria uviedla vo svojej Zalobe a v konani. Uver 570 Eur
poskytnuty na zaklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX datovana 1.10.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na skutoCnost, Ze
urok uvedeny v zmluve 70,01% p.a. ro¢ne je Uzernicky a RPMN uvedena v zmluve 70,01% nie je
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla Karty
klienta na €.1. 132 sudneho spisu bola Zalobkyni vyplatena suma 487,76 Eur. Sud prvej inStancie sa
nevyporiadal s uvedenou skuto¢nostou a neodévodnil tuto skuto€nost. Na zaklade tejto skutoCnosti je
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX datovana 1.10.2012 neplatna. Vytykala sudu prvej
inStancie, Ze nevykonal dbkazy Karta klienta, ktoré osvedc€uju Vyplatené Ciastky Zalobkyni spotrebitelke
a z ktorych je osvedcené, Ze uvery neboli poskytnuté v dohodnutej vySke, a tak zmluvy neboli platne
uzavreté. Uvery z tychto zmlav su podla Zalobkyne beziroéné a bez poplatkov pre absenciu zakonnych
nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako Zalobkyfa uviedla vo svojej
Zalobe a v konani. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala Zzalobkyria za nepreskimateflné, ktoré
Ziadala zrusit' v celom rozsahu pre jeho nezakonnost, obchadzanie zakona, porusenie fudskych prav, pre
poruSenie Unijového prava a medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Mala za to,
Ze sud prvej indtancie porusil procesné podmienky konania a neboli tak splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,



rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnutym
rozsudkom bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Odvolanie podala z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1, pism. a), b), d), e), f), g), h) zdévodu, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a podfa §
366, podla ktorého prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzZit' len vtedy, len vtedy ak podla pismeno a/ sa
tykaju procesnych podmienok, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie. Bola toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, vo veci nebol uplne zisteny stav veci, nakolko sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami a v8etky neodévodnil. Interpretacia sudu prvej inStancie je podla nej v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi
normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie dékazov bolo vykonané
bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok je
prili§ formalisticky. Rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Rozhodnutie a postup
sudu prvej in§tancie povazovala za rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore s
medzinarodnymi zmluvami s ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne,
reStriktivne vykladaju procesné normy, v rozpore s konceptom spravodlivého konania. Sud nedostatocne
preskumal podania, argumenty a dokazy, ktoré boli predloZené a rozhodnutie nedostatoéne odévodnil,
pricom poukazala na rozhodnutia US SR- lIl. US 79/02, 1ll. US 209/04, 1ll. US 206/06, Ill. US 78/07, |
US 407/2010, m.m. IV. US 1/07,1. US 57/07, IV. US 182/07, 1.US 117/07, IV.US 77/02, |. US 402/08, I.
US 243/07, m.m. Il. US 249/04, IV. US 23/05, 1. US 236/06, lIl. US 363/06, uznesenie Najvyssieho sudu
SR z 12. 5. 2011, sp.zn. 8520/122/2010.

Uviedla, Ze so Zalovanym ako spotrebitefka uzavrela uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularové typové spotrebitelské zmluvy, ktoré
boli koncipované tak, Zze nezabezpedluju rovnost a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu. Zmluvy
obsahuju neprijatelné podmienky a ich obsah spotrebitelka nemohla ovplyvnit. Zalovany pri uzavierani
predmetnych zmlav pouzil nekalé praktiky. Predmetné zmluvy o revolvingovom uUvere povazujeme za
uzavreté v rozpore s § 37 a § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZe jednotlivé ¢lanky obsahuju vady.
Zmluvné podmienky neboli individualne vyjednané. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 10.6.2006 v ktorej je uvedené: Poskytnuta Ciastka Uveru 560,65 Eur a uhradena suma Zalobkyriou
je 833,12 Eur A bezdbvodné obohatenie Zalovaného je 272,47 Eur. Zmluva obsahuje neprijatelné
podmienky: 1/ Splatka uveru v sume 41,49 Eur nie je rozdelena na istinu a drok. 2/ v zmluve chyba
konecny datum splatnosti zmluvy, splatnost’ Uveru je 24 mesiacov 3/ poplatok za uzatvorenie zmluvy
49,79 Eur, 4/ RPMN je nespravne uvedenda v astronomickej vySke 110,04%, 5/ zmluvna odmena za
poskytnutie Uveru 435,17 Eur v rozpore so zakonom, 6/ priemerna RPMN absentuje, 7/ poskytnuta
Ciastka revolvingu 433,31 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2009,
v ktorej je uvedené: poskytnuta Ciastka Uveru je 763,46 Eur a uhradena suma Zalobkyriou je 773,93
Eur a bezdévodné obohatenie je vo vyske 10,47 Eur. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky: 1/
splatka averu v sume 42,99 Eur nie je rozdelena na istinu a urok, 2/ v zmluve chyba konecny datum
splatnosti zmluvy, splatnost’ Uveru je 36 mesiacov, 3/ zmluvna odmena za poskytnutie Uveru bola
dojednana na sumu 907,59 Eur, 4/ RPMN uveru je nespravne uvedena vo vyske 63,86%, 5/ ro¢na
urokova sadzba uveru je v 68,81%, 6/ poskytnuta Ciastka revolvingu 433,31 Eur, 7/ zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 598,35 Eur, 8/ predmetom dohody bolo poskytnutie sluzby mozZnost odkladu
splatok za odplatu 123,55 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 v ktorej
je uvedené: Poskytnuta Ciastka uveru je 1.500 Eur a uhradena suma Zalobkyrhou je 3.617,35 Eur a
bezdbévodné obohatenie je 2.117,35 Eur.

Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky: 1/ splatka Uveru v sume 80,37 Eur nie je rozdelena na istinu
a urok, 2/ v zmluve chyba konecny datum splatnosti Gveru, splatnost Uveru 42 splatok, 3/ celkova
Ciastka ktoru musi diZznik zaplatit pri kazdom revolvingu 1.928,88 Eur, 4/ RPMN uaveru je nespravne
uvedena vo vySke 68,85%, 5/ roéna urokova sadzba uveru je v 70,01%, 6/ priemerna hodnota RPMN



za uver je 45,66%, 8/ celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit (t.j uver +uaroky za celt dobu Cerpania
uveru) 1.928,88 Eur, 9/ predmetom dohody bolo poskytnutie sluzby moznost odkladu splatok za odplatu
215,75 Eur, 10/ zapoditanie pohladavky v podobe naroku na poskytnutie schvélenej vysky dveru vo
vySke 515,75 Eur. Zmluva o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dha 1.10.2012, v ktorej je
uvedené: poskytnuta Ciastka tveru je 570 Eur a uhradena suma Zalobkyriou je 961,38 Eur a bezdévodné
obohatenie je 391,38 Eur. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky: 1/ splatka uveru v sume 30,54 Eur
nie je rozdelena na istinu a urok, 2/ v zmluve chyba kone¢ny datum splatnosti Gveru, splatnost Gveru je
42 mesiacov, 3/ celkova Ciastka ktoru musi diZznik zaplatit' pri kazdom revolvingu 1.282,68 Eur, 4/ RPMN
Uveru je nespravne uvedena vo vyske 65,69%,

5/ ro&na urokova sadzba uaveru je v 70,01%, 6/ priemerna hodnota RPMN za uver je 45,60% 8/
celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celt dobu Cerpania Uveru) 1282,68
Eur, 9/ predmetom dohody bolo poskytnutie sluzby moznost odkladu splatok za odplatu 82,24 Eur.
VSetky zmluvy Zalovaného obsahuju podla Zzalobkyne neplatné neprijatelné podmienky a absentuju v
nich nalezitosti podfa zakona &. 129/2010 Z.z. Zabezpec&enie v zmluvach bolo dojednané v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi, v zmluvach boli dojednané neprijatefné zmluvné podmienky, a to
zabezpecenie dohodou o zrazkach zo mzdy, bianko zmenkou, Rozhodcovskou zmluvou a Dohodou o
poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika a to odklad splatnosti splatok
Uveru uvedena v bode 8 zmluv za odplatu.

Konstatovala, Ze vo veci podanej Zaloby sudy z dradnej povinnosti poskytuju spotrebitelovi sudnu
ochranu podla spotrebitelského prava, ktora mu v plnej miere a nespochybnitelné prindlezi podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a unijného prava, najma Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Poukéazala na Nalez US SR, sp.zn.: lll. US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, Ze k znakom pravneho
Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitefne princip pravnej istoty (Ci. 1 ods. | Ustavy),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné
situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza
aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty
rozhodovania.

Tykajuc sa vymahania naroku od nej ako spotrebitelky v exekuénom konani zo zmluv uzavretych
medzi stranami sporu vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 39Er/3772/2016 a
55Er/3699/2016 mala za to, ze sud nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale
len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zékona a to ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i tento exekulny titul nie je v rozpore zo zakonom. Vyznam tohto
opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekulny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o
rozhodnutie nigotné nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad
materialnej vykonatelnosti. Poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Ecdo 91/2015, kde
potvrdil uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3CoE/361/2013 zo dha 10.7.2014 a Uznesenie
Okresného sudu Senica sp.zn. 6Er/377/2013 zo dna 3.4.2013, kde sud zastavil exekuciu a uznal, ze
rozhodcovska dolozka bola spotrebitelovi nanutena, neprimerane zvyhodnila dodavatela a povinného
zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym sudom. Predmetna dolozZka je neprijatelna
a v désledku toho neplatna, pretoze spésobila hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela (§ 52 a nasl. OZ.) Neplatna rozhodcovska
doloZzka nemoze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut. Rozhodcovsky
rozsudok je nulitny a ako exekucny titul je neu€inny a nespésobily, preto bolo potrebné exekuciu
zastavit. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je ako exekuény titul v rozpore so
zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej
dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo bola
uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie &i
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materiadlnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretdciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy NS 145Cdo 375/2012, premietajucej sa v pravnych predpisoch na
ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto u¢elom
je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych spotrebitel'skou zmluvou
ku Skode spotrebitela. Opravneniu sudov v exekuénom konani skimat pravomoc rozhodcovského
sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu.



Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné
subjekty nez spotrebitel, pri€om sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt* (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su
pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podfla tychto ustanoveni v pripade inych uéastnikov
rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a spochybfovat rozhodcovsku zmluvu, a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali
svoj zmysel - boli by nadbyto&né), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura
sripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny, a zarovefi povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
kons&tatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitefla. V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 18. septembra
2012, sp.zn. 5Cdo 230/2011. Poukazala tiez na uznesenie NS SR pod spis.zn. 24XECdo/5/2016 zo dria
31.05.2017,kde Najvy$Si sud riesil dovolanie opravneného voci Uzneseniu Okresného sudu Galanta
pod sp.zn. 24Er/733/2008, kde sud zastavil exeklciu a odévodnil to nespdsobilostou rozhodcovského
rozsudku byt exeku€nym titulom a Uzneseniu Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 23CoE/299/2013,
kde odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu. NS SR dovolanie opravneného odmietol a
uviedol, Ze rozhodcovska doloZzka mala podla nazoru exeku&ného sudu charakter neprijatelnej a
teda neplatnej zmluvnej podmienky, pretoze nebola dohodnutéd individuélne (ale bola dohodnuta ako
sucast Standardnej formularovej zmluvy) a spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinného ako spotrebitela, kedZe ho nutila, v pripade podania Zaloby
voc&i nemu opravnenou na rozhodcovskom sude.

16. Zalovany sa odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

17. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom zo dfia 8. septembra 2021 &.k. 19Csp 110/2016-519
doplnil o Il. vyrok, ktorym konanie v €asti o urCenie, Ze Uver &. XXXXXXXXXX zo dfa 19.1.2012 a ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 1.10.2012 je bezuroCny bez poplatkov, zastavil a IV. vyrokom, ktorym Zalobu
0 zaplatenie 282,94 Eur zamietol s odévodnenim, Ze po vrateni spisu odvolacim sudom pre jeho
predCasné predloZenie (Zalobca podal voli uvedenému rozsudku odvolanie), nakofko o €iastoénom
spatvzati Zaloby v €asti o ur&enie, Ze Uver €. XXXXXXXXX zo diia 19.1.2012 a &. XXXXXXXXXX zo dfa
1.10.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov a v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke
282,94 Eur nebolo rozhodnuté, sud prvej intancie vydal tento dopifiaci rozsudok podla 225 CSP.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné doplinit
ani znovu zopakovat' (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a vo
veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked odvolanie Zalobkyne
nepovazoval za dévodné.

19. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, Ze Zalobkyfia sa svojim odvolanim domahala
uréenia, Ze je neplatna neprijatelna podmienka v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX datovana 19.1.2012 v bode 8 v zneni ,Dohoda o
poskytnuti sluzby“ uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika 8.1 Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
Diznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

2/ sud uréuje, Ze je neplatna neprijatelna podmienka v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. zmluvy XXXXXXXXXX datovana 01.10.2012 v bode 8 v zneni ,Dohody



o poskytnuti sluzby“ uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika 8.1 Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a Dlznikom (dalej ako
uver/revolving) a zavazok Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 215,75 Eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.

3/ Sud urcuje, Ze je neplatna Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX datovana 19.1.2012 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

4/ Sud uréuje, Ze je neplatnd Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX datovana 1.10.2012 uzavreta
medzi Zalobkyriou a Zalovanym

5/ Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

6/ Sud uréuje, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 1.10.2012 uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

7/ Sud urCuje, Ze uver medzi ucastnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia
19.1.2012 je bezuro€ny a bez poplatkov.

8/ Sud urluje, Zze uver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
1.10.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

9/ Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 2.117,35 Eur Zalobcovi

10/ Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 391,38 Eur Zalobcovi

11/ Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Tieto Zalobkyfiou uvedené petity su v8ak odliSné, o ktorych Ziadala Zalobkyfa rozhodnut v
prvoindtanénom konani, kedZe Zzalobkyfia sa svojou Zzalobou domahala ur€enia, Zze zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.8.2006 uzavretda medzi zalobcom a zalovanym je
neplatna pre po€etné neprijatefné podmienky v zmluve; zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 25.11.2009 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatelné
podmienky v zmluve; zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 19.10.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna pre pocetné neprijatelné podmienky v zmluve; uréil, Ze zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna pre pocetné neprijatefné podmienky v zmluve; iver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.08.2006 je bezuro€ny a bez poplatkov; uver medzi u¢astnikmi Zmluvy
o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.11.2009 je bezuroCny a bez poplatkov; uver medzi
u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.10.2012 je bezuroény a bez
poplatkov; iver medzi u€astnikmi Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012
je bezuroény a bez poplatkov; vydania jej bezdévodného obohatenia v sume 272,47 Eur, v sume 10,47
Eur, v sume 2.117,35 Eur a v sume 391,38 Eur, avSak v priebehu prvoinstanéného konania upravila
petit Zaloby tak, Ze Ziadala urcit, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 je
neplatna, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 je neplatna a Zalovaného
zaviazat’ na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.117,35 Eur a 391,38 Eur. V &asti Zaloby, v
ktorej Ziadala urcit, Ze uvery su bezuro&ne a bez poplatkov, ako aj v ostatnej Casti vzala Zalobu spat’
a konanie v Casti spatvzatia Zaloby bolo aj sudom prvej inStancie zastavené a v konani pokracoval o
Zalobkyhou upravenych petitoch o uréenie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
19.1.2012 je neplatnd, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 je neplatna
a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.117,35 Eur a 391,38 Eur. Preto len toto mohlo byt aj
predmetom odvolacieho konania. Odvolaci sud odvolacie namietky Zalobkyne nepovazoval za dovodné.

20. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Vzhladom k uvedenému zneniu sudy ¢asto zamietali
Zaloby, ktorymi sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy, a to z dévodu ich procesnej
nepripustnosti. Od 1. januara 2018 nadobudol u¢innost ¢l. Xl bod 39 zékona ¢&. 279/2017 Z.z., ktorym
sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby
&. 299/2017 Z.z. V tomto &lanku sa zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch dopifia v § 11 o



novy odsek 4, v zmysle ktorého spotrebitel sa m6ze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

21. Zalobkyna sa po spatvzati &asti svojej Zaloby domahala uréenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012, zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
1.10.2012 vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.117,35 Eur a 391,38 Eur pre pocetné
neprijatelné podmienky v zmluve, dovodiac tym, Ze iSlo o formularové typové spotrebitelské zmluvy,
ktoré boli koncipované tak, Ze nezabezpeCuju rovnost a vyvazenost U€astnikov zmluvného vztahu,
zmluvy obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a ich obsah nemohla ovplyvnit. V Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna 19.1.2012, ktorej predmetom mali byt poskytnuté finanéné
prostriedky v dohodnutej vySke 1.500 Eur, Zalobkyha uhradila sumu 3.617,35 Eur, bezdévodné
obohatenie predstavuje sumu 2.117,35 Eur, neprijatefné zmluvné podmienky spodivaju v tom, Ze splatka
uveru v sume 80,37 Eur nie je rozdelena na istinu a urok, v zmluve chyba kone¢ny datum splatnosti
uveru, je uvedené len 42 mesiacov, celkova Ciastka, ktord musi uhradit’ bola vyc&islena sumu 1.928,88
Eur, RPMN je nespravne uvedena vo vyske 68,85%, ro¢na urokova sadzba uveru je 70,01%, priemerna
hodnota RPMN je 45,66%, obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby moznost odkladu splatok za odplatu v
sume 215,75 Eur, obsahuje zapocitanie pohfadavky v podobe naroky na poskytnutie schvélenej vysky
Uveru v sume 515,75 Eur. TieZ zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dna 1.10.2012,
ktorej predmetom mali byt poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vyske 570 Eur, Zalobkyha
uhradila sumu 961,38 Eur, bezdévodné obohatenie predstavuje sumu 391,38 Eur, neprijatefné zmluvné
podmienky spocivaju v tom, Ze splatka uveru v sume 30,54 Eur nie je rozdelena na istinu a urok, v
zmluve chyba konecny datum splatnosti Uveru, je uvedené len 42 mesiacov, celkova Ciastka, ktoru
mala uhradit bola v sume 1.282,68 Eur, RPMN je nespravne uvedena vo vyske 65,69%, roéna urokova
sadzba uveru je v 70,01%, priemerna hodnota RPMN za uver je 45,60%, obsahuje dohodu o poskytnuti
sluzby moznost odkladu splatok za odplatu v sume 82,24 Eur. Z uvedenych dévodov povazovala zmluvy
za neplatné pre rozpor so zakonom. Dévody neplatnosti uvedenych zmluv doplnila Zalobkyria o dévod,
Ze nemaju pisomnu formu a Ze v ziadosti boli dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky, konkrétne v
bode 8 s nazvom dohoda o poskytnuti sluzby a v bode 11, kde mali prist’ peniaze na ucet Zalobkyne,
ale priSlo menej, ako bolo dohodnuté. Mala za to, Ze pravny Ukon pri uzavierani zmlav nebol urobeny v
predpisanej forme a preto je podla § 40 Obcianskeho zakonnika neplatny.

22. Pokial ide o pisomnu formu zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012
a zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 1.10.2012, tato bola dodrzana a obidve
zmluvy spifiaju aj naleZitosti zmluv o revolvingovom Gvere. Zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ani ako jediny dokument, ale vSetky povinné naleZzitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujica amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Zakon moze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o uvere
neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice o zmluvach o spotrebitefskom uvere,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok Sudneho
dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15).

23. Vo vztahu k nalezitostiam zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z, ktory
vyZaduje, aby bola v zmluve uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin konecnej
splatnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere tieto naleZitosti obsahuje. Podla
eurokonformného vykladu nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym



vykladom (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017). Pre vysvetlenie
problematiky znenia a vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere odvolaci sid uvadza, Ze Smernica EU a Rady 2008/48/
ES zo diia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS,
ktorej uplnou transpoziciou je prave zakon &€. 129/2010 Z.z. vyZaduje vo svojom €&l. 10 ods. 2 pism. h),
aby zmluva o Uvere uvadzala zrozumitelne a stru¢ne vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom a réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia a podla &l. 10 ods. 2 pism. i) v pripade amortizacie tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Podla rozsudku Stdneho dvora
EU zo dfia 9.11.2016 vo veci c-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a P. T. sa ma &l. 10 ods. 2 pism.
h) a i/ Smernice vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere stanovujuca amortizciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €.I. 22 ods. 1 smernice brania
tomu, aby ¢€lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave. Vychadzajuc
z tohto vykladu potom Najvyssi sud SR v uzneseni zo diha 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017, ako aj v
dalSich rozhodnutiach vo vztahu k zneniu § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €.129/2010 Z.z. konStatoval, Ze
eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia, ktory povaZzoval nielen za mozny, ale aj za potrebny,
dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavateflov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocCet‘ &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, za
pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, o splatka
uveru zahrfiuje. Nasledne dfia 12.10.2017 Narodna rada SR prijala i zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym
s ucinnostou od 1.5.2018 upustila od poziadavky Clenenia splatok spotrebitelského Uveru na splatky
istiny, arokov a inych poplatkov. TieZ rozsudkom Stdneho dvora EU zo dia 5.9.2019 vo veci C-331/18
TE c/a Pohotovost, s.r.o., bola finalne vyrieSena otazka sporného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona €. 129/2010 Z.z., ako aj otazka tykajuca sa moznosti pouzitia eurokonformného vykladu tohto
ustanovenia. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) aZ |) v spojeni s &l. 22
ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej musi
zmluva o uvere Specifikovat rozpis kazdej splatky uréenej podfla pripadu na amortizaciu istiny, splatenie
urokov a ostatnych nakladov; a tiez, Ze &l. 10 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 smernice sa maju uplatnit' tak, ako
boli vylozené rozsudkom zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a P. T., aj na
zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Je tak
nepochybné, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné na zaklade tohto rozsudku
vykladat eurokonformne, teda tak, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
vnutornu skladbu tej ktorej splatky na istinu, uroky a poplatky, v désledku ¢oho nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v zmluvach so spotrebitelmi uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). KedZe posudzovana zmluva
jednoznacne, zrozumitefne a struéne uvadza eurokonformnym vykladom poZadované néleZitosti, t.;.
vySku, pocet a frekvenciu splatok s ur€enim prvej splatky a konecnej splatnosti, mozno dospiet’ k
jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade nejde o absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I)
zakona €. 129/2010 Z.z. VySku odplaty pri zmluvach o spotrebitelskych uveroch percentualne vyjadruje
RPMN ako udaj zohladrujuci kritéria pre posudzovanie odplaty v obdobnych pripadoch, ako su spdsob
a miera zabezpeCenia zavazku spotrebitela, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehota
splatnosti. Pod ro€nou percentualnou mierou nakladov je potrebné rozumiet podla ust. § 2 pism. i)
zakona €. 129/2010 Z.z. celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podlfa § 19 tohto zakona. V zmysle ust. §
19 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa RPMN spotrebitelského uveru pocita podla vzorca uvedeného
v prilohe &. 2 tohto zakona. Okrem toho, Ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. v § 19 ods. 12 vSeobecne urcuje,
Ze na vypocet RPMN sa pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Gvere a inych poplatkov, ide o udaje tykajuce sa vysky uveru, podtu, vysky
a periodicity splatok, obdobia splatnosti splatok, doby trvania uveru, pripadne i vySky dalSich poplatkov.
V zmysle dévodovej spravy k zadkonu &. 129/2010 Z.z., ktorym bolo novelizované znenie § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika a toto znenie platilo az do 31.5.2014 sa pod podstatnym prevysenim rozumie
odplata prevySujuca o viac ako 20% odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Nie vyska urokovej sadzby, ale vySka odplaty vyjadrena pomocou RPMN



je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom (§ 19
zakona ¢€.129/2010 Z.z.). Revolvingovy Uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah,
tak moze fungovat neurgitti dobu. DIZnik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych tiverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny
ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urdit ako tak da, pretoze vyska Gveru, uroky,
poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To v8ak uz dobre
mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopina a tak sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN. Z&kon o spotrebitelskych Uveroch (zékon &. 258/2001 Z.z.) preto aj vyslovne pocita
s nemoznostou uréenia RPMN.

24. Zalobkyfa tiez namietala, ze v exekuénom konani zo zmlGv uzavretych medzi stranami sporu
vedenych na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 39Er/3772/2016 a 55Er/3699/2016 sud
nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona a to ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. opravnenie posudit, €i
tento exekucCny titul nie je v rozpore zo zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekuény
titul vydal orgén, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné nevyvolavajluce Ziadne pravne
uginky. Takéto rozhodnutie nespina podla nej predpoklad materialnej vykonatelnosti.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktébra 2011 sp.zn. 3Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por.€. 46, zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie
bolo vydané v sulade so zakonom, t.j. & bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z
hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).

26. V zmysle tohto rozsudku NS SR postupoval aj Okresny sud Bratislava I, ktory uznesenim zo
dfia 6.11.2017 &.k. 39Er 3772/2016-43 rozhodoval o namietkach Zalobkyne ako povinnej proti exekucii
vedenej na zdklade exekucného titulu vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter €.k. RK-
PC-268/16-MK, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 14.9.201 a pre vydanie ktorého bola podkladom
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 1.10.2012 a s fiou uzavreta aj samostatna
rozhodcovska zmluva zo dfia 1.10.2012, ako aj uznesenim zo dfa 2.11.2017 ¢.k. 55Er 3699/2016-57,
ktorym rozhodol o namietkach Zalobkyne ako povinnej proti exekucii vedenej na zaklade exekuéného
titulu vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria €.k. RK-PC-196/16-EK zo diia 30.5.2016, ktory
tiez nadobudol pravoplatnost a pre vydanie ktorého bola podkladom Zmluva o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 19.1.2012 a v suvislosti s fiou samostatne uzavretd rozhodcovska zmluva
dfia 19.1.2012 a preskumal rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly, ako aj platnost uvedenych
rozhodcovskych zmlav.

27. Nesuhlas Zalobkyne s rozsudkom krajského sudu neméze sam osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, |. US
117/05).

28. Odvolaci sud preto odvolacie namietky zalobkyne nemal za dévodné a z vy$Sie uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 8. septembra 2021
€.k. 19Csp 110/2016-519 ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspesSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) v zmysle § 428 CSP.



