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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Svidniku samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne
zastupeny JUDr. Lenka Mol&anova, advokatka, Kamenna Poruba 15, 093 03 Vranov nad Topfou, p r o
ti zalovanému X. F., s.r.o., so sidlom N. XXX/XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX, v konani o vypratanie
nehnutelnej veci s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti - priestory o celkovej vymere 343 m2, pozostavajuce
z dielni o vymere 303 m2 nachadzajucich sa v stavbe - dielne, vedenej na LV €. 403, katastralne
Uzemie Sandal, obec Sandal, okres Stropkov, ktora je situovana na parcele &. 369/7, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 540 m2 vedenej v katastralnom tizemi Sandal, obec Sandal, okres Stropkov v katastri
nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape bez evidencie na liste vlastnictva vratane ostatnych
priestorov o vymere 40 m2 , a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 410,05 eura, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku vo vyske 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 310,55 eura, na ucet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Lenky Mol&anovej, advokatky, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sid domahal vog&i Zalovanému vypratat nehnutelnosti -
priestory o celkovej vymere 343 m2, pozostavajuce z dielni o vymere 303 m2 nachadzajucich sa v
stavbe - dielne, vedenej na Liste vlastnictva &. 403, katastralne Uzemie Sandal, obec Sandal, okres
Stropkov, ktora je situovana na parcele €. 369/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 vedenej
v katastralnom uzemi Sandal, obec Sandal, okres Stropkov v katastri nehnutelnosti v registri C na
katastralnej mape bez evidencie na liste vlastnictva vratane ostatnych priestorov o vymere 40 m2.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom dfa 20.6.2006
Zmluvu o najme nebytovych priestorov uzatvorenu v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. a vyhlasky ¢&.
608/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, predmetom ktorej
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bolo odplatné uzivanie nehnutefnosti - priestory o celkovej vymere 343 m2, pozostavajuce z dielni o
vymere 303 m2 nachadzajucich sa v stavbe - dielne, vedenej na Liste vlastnictva €. 403, katastralne
Uzemie Sandal, obec Sandal, okres Stropkov, ktora je situovana na parcele &. 369/7, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 540 m2 vedenej v katastralnom uzemi Sandal, obec Sandal, okres Stropkov v katastri



nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape bez evidencie na liste vlastnictva vratane ostatnych
priestorov o vymere 40 m2. V zmysle Clanku VI. bod 1. pismeno a) tretia odrazka Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, zmluvné strany sa dohodli na vypovednych dévodoch tak, Ze prenajimatel je
opravneny dat najomcovi vypoved ak najomca neplni svoje povinnosti vyplyvajlice z tejto zmluvy a to
najma neuhradza najomné v lehotach stanovenych touto zmluvou. Zalobca ako prenajimatel, v stlade
s Clankom VI. bod 1. pismeno a) tretia odrazka Zmluvy o najme nebytovych priestorov, dal Zalovanému
ako ngjomcovi pisomnostou €. 13129/2014 zo dna 4.3.2014 vypoved z najomného vztahu zaloZeného
Zmluvou o najme nebytovych priestorov a vyzval Zalovaného k odovzdaniu predmetu najmu zalobcovi
ako prenajimatefovi najneskér v posledny den trojmesacénej vypovednej lehoty, ktora zacala plynat
prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede. Zalovany nehnutelnosti doposial nevypratal
a neodovzdal a po uplynuti terminu na ich odovzdanie, t.j. po 30.6.2014, ich uziva bez pravneho dévodu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., na pojednavani dfia 24.9.2015 sud pokracoval v konani v nepritomnosti
Zalovaného, priCom zasielka s terminom pojednavania sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote
dfia 3.6.2015, pricom podla vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze obchodné meno a sidlo Zalovanej
obchodnej spolo&nosti je nezmenené, preto sud podla § 48 ods. 2 O.s.p., povazoval zasielku adresovanu
Zalovanej obchodnej spolognosti za doru¢ené driom 8.6.2015.

Sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel uzavrel so Zalovanym ako najomcom dfa 20.6.2006 Zmluvu
0 najme nebytovych priestorov uzatvorenu v zmysle zédkona €. 116/1990 Zb. a vyhlasky €. 608/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo odplatné uzivanie nehnutelnosti - priestory o
celkovej vymere 343 m2, pozostavajuce z dielni o vymere 303 m2 nachadzajucich sa v stavbe - dielne,
vedenej na Liste vlastnictva &. 403, katastralne Uzemie Sandal, obec Sandal, okres Stropkov, ktora je
situovana na parcele €. 369/7, zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 vedenej v katastralnom
Uzemi Sandal, obec Sandal, okres Stropkov v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape
bez evidencie na liste vlastnictva vratane ostatnych priestorov o vymere 40 m2. V zmysle Clanku VI.
bod 1. pismeno a) tretia odrazka Zmluvy o najme nebytovych priestorov, zmluvné strany sa dohodli na
vypovednych dovodoch tak, Zze prenajimatel je opravneny dat najomcovi vypoved ak najomca neplni
svoje povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy a to najma neuhradza najomné v lehotéch stanovenych touto
zmluvou.

Zalobca ako prenajimatel, v sulade s Clankom VI. bod 1. pismeno a) tretia odrazka Zmluvy o najme
nebytovych priestorov, dal Zalovanému ako najomcovi listom zo dia 4.3.2014 &. 13129/2014 vypoved
z najomného vztahu zalozeného Zmluvou o najme

3Cb/7/2014

-3-

nebytovych priestorov z dévodu, Ze Zalovany v zmysle zmluvy neplati uhrady za prenajom nehnutelnosti,
pricom ku diu 4.3.2014 prenajimatel eviduje na zaklade vystavenych faktir nezaplatenu uhradu za
najom za obdobie 1. Stvrtrok 2013 , 2. Stvrtrok 2013, 3. Stvrtrok 2013, 4. Stvrtrok 2013, spolu vo vyske 2
210,68 eura. Vo vypovedi z ngjomného vztahu uviedol, Ze v sulade s €l. VI bod 1 pism. a) tretia odrazka
z dbévodu, Ze Zalovany si neplni svoje povinnosti vyplyvajlice z tejto zmluvy a to neuhradza najomné,
pricom podla ¢&l. VI ods. 1 bola dohodnuta vypovedna lehota troch mesiacov a Zalobca zalovanému
oznamil vypoved z ndgjomného vztahu z 4.3.2014, ktoru Zalovany prevzal 20.3.2014, priom vypoved
najomného vztahu koné&i ku driu 30.6.2014.

Pravna zastupkyha Zalobcu JUDr. Lenka Mol&anova, advokatka na pojednavani uviedla, Ze v celom
rozsahu zotrvava na svojom navrhu na vypratanie nehnutelnej veci, ktory je pisomne na tomto sude
uplatneny podanim Zalobcu zo diia 8.7.2014. Poukazala, Ze zo strany Zalobcu boli predloZené listiny,
ktoré su Specifikované v Zalobnom navrhu, tzn. zmluva o najme nebytovych priestorov zo dria 20.6.2006
ako aj pisomnost, ktorou Zalobca preukazuje ukonenie najomného vztahu konkrétne vypovedou
podotkol, aj vratane doru€enky. Z tohto dévodu vzhlfadom na skutoénost, Ze zalovany dlhodobo neplnil
penazné zavazky vyplyvajuce mu z tejto najomnej zmluvy bol Zalobca nateny pristupit k ukonéeniu tejto
najomnej zmluvy formou vypovede z dévodu dlhodobého neplatenia, pricom zavazky, ktoré vyplyvali



Zalovanému su po lehote splatnosti a su v Casti uz aj sidom priznané, pravoplatnym rozhodnutim,
ktoré bola vyhlasené tunajSim sudom a to konkrétne ide o konania, ktoré viedol Okresny sud Svidnik
pod sp. zn. 8C/122/2014 a v zostavajucej Casti bolo vyhlasené rozhodnutie v konani, ktoré je sudom
vedeny a to Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5C/156/2014. Pokial ide o skutkové okolnosti Zalobca
nepochybnym sp6sobom preukazal vSetky naleZitosti potrebné k vyhlaseniu rozsudku.

Zalovany zasielky sudu nepreberal.

Podla § 3 zakona €. 116/1990 Zb., O najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva"). Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a ucel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbésob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity €as uzavriet najdlhSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

Podla § 5 zakona €. 116/1990 Zb., O najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nie je dohodnuté
inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spésobilom na dohovorené
alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpec€ovat riadne plnenie
sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Najomca je opravneny uzivat
nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Ngjomca je povinny uhradzat’ naklady spojené s
obvyklym udrzZiavanim. Ndjomca je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit’ prenajimateflovi potrebu
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oprav, ktoré ma prenajimatel urobit, a umoznit vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprav; inak
najomca zodpoveda za Skodu, ktora nesplnenim povinnosti vznikla.

Podla § 10 zakona €. 116/1990 Zb., O najme a podnajme nebytovych priestorov, ak sa ngjom uzavrie
na neurcity €as, su prenajimatel i najomca opravneni vypovedat zmluvu pisomne bez udania dévodu,
ak nie je dohodnuté inak.

Podla § 12 zakona €. 116/1990 Zb., O najme a podnajme nebytovych priestorov, vypovedna lehota je
tri mesiace, ak nebolo dohodnuté inak; pocita sa od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze narok Zalobcu na vypratanie nehnutelnej veci
vocCi Zalovanému je dévodna, nakolko bolo preukdzané, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti v zmysle
Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 20.6.2006 za najom tychto priestorov, pricom Zalobca
vypovedal uvedenu najomnd zmluvu a to ku dnu 30.6.2014. Vzhfadom na uvedené, kedZe Zalovany
doposial priestory Zalobcovi neodovzdal, preto sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a zaviazal Zalovaného k povinnosti vypratat' nehnutelnosti - priestory o celkovej vymere 343
m2, pozostavajuce z dielni o vymere 303 m2 nachadzajucich sa v stavbe - dielne, vedenej na LV &.
403, katastralne uzemie Sandal, obec Sandal, okres Stropkov, ktora je situovana na parcele &. 369/7,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 540 m2 vedenej v katastralnom uzemi Sandal, obec Sandal, okres
Stropkov v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape bez evidencie na liste vlastnictva
vratane ostatnych priestorov o vymere 40 m2.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.



KedZe Zalobca mal vo veci vo veci plny uspech, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vySke 410,05 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu
vo vySke 99,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske 310,55 eura, za 2 ukony pravnej pomoci z
toho jeden ukon a 64,54 eura prevzatie a priprava zastupenia, uc€ast na pojednavani dfia 24.9.2015, 2
x 8,39 eura rezijny pausal. Cestovné na pojednavania dna 24.9.2015 na trase PreSov - Svidnik a spat
2 x 54 km, vozidlo NISSAN MURANO ev¢. VT-901 BR, zakladna nahrada za 1 km jazdy 0,184, nahrada
za spotrebované pohonné hmoty za 1 km 0,086 eura, nahrada za ubehnuté kilometre : 108 x (0,183 +
0,086) = 29,05 eura. Nahrada za stratu ¢asu na pojednavanie dia 24.9.2015 na trase PreSov - Svidnik
a spat, za 6 polhodin 6 x 13,98 eura = 83,88 eura. KedZe pravna zastupkyra Zalobcu je platcom DPH,
€o sudu preukazala, preto jej sud priznal DPH 20 % vo vyske 51,76 eura.
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Takto priznané trovy konania su v sulade s vyhldSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., je Zalovany povinny nahradit 2alob00\{i trovy konania na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu JUDr. Lenky Mol€anovej, advokatky, vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke,
a.s., IBAN: SK4475000000004001055642, BIC (SWIFT): CEKOSKBX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud
Svidnik do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.
Vo Svidniku, dria 24. septembra 2015



