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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Vendue a.s., Neklanova 152/44, Praha 2 - VySehrad
128 00, Ceska republika, IC: 28062256, zastipeného: JUDr. Zuzana Stavrovska, advokatka, Lamaéska
cesta 3, 841 04 Bratislava, proti odporcovi: W. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX S. XXX, o zaplatenie sumy
2.106,08 K¢ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €.k. 8C/36/2014 - 27 zo dna 11.09.2014 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom ¢&.k. 8C/36/2014 - 27 zamietol navrh navrhovatela.
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.106,08
K¢& so sankénym urokom vo vySke 25 % ro€ne zo sumy 1.664,08 K& od 01.04.2011 do zaplatenia. Navrh
oddvodnil tym, Ze odporca sa stal diznikom navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok,
ktorG uzavrel navrhovatel s pévodnym veritelom odporcu Ceskou sporitelfiou, a.s.. Sud prvého stupfia
uviedol, Ze odporca uzatvoril s Ceskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o sporoZirovom Uéte. Pohladavky
vyplyvajuce z tejto zmluvy boli predmetom zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi Ceskou
sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom. Zalovana suma pozostava z nepovoleného debetného zostatku vo
vyske 1.664,08 K¢ a Ciastky sank&nych a riadnych urokov vo vySke 59,56 K&. Sud prvého stupria uviedol,
Ze zmluva bola uzavreta podla pravnych predpisov Ceskej republiky a rozhodnym pravom, ktorym sa
spravuje predmetny zavazok, je pravo Ceskej republiky. Uviedol, Ze zmluva uzavreta medzi G&astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou a na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela listom zo dfia 05.05.2010 odstupil od zmluvy uzavretej s odporcom. Odstupenie od zmluvy
ma ucinky spatne ku diu uzavretiu zmluvy. Zmluva sa teda od zacliatku zruSila a podla § 457 OZ je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla zmluvy dostal. Poukazal na to, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa podla § 107 ods. 1 OZ premi€uje v dvojro¢nej preml€acej dobe
subjektivnej a najneskér v trojro¢nej objektivnej premlacej dobe. Poukazal na § 5b Zak. 250/2007 Z.z.
a na povinnost organu rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadnut’ aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi najma premi¢ania
prava. Uviedol, Ze v danom pripade dvojro&na premi¢acia doba zac&ala plynut 06.05.2010 a uplynula
06.05.2012. Navrh bol podany na sude 30.04.2014, teda po uplynuti premi€acej doby, a preto bol navrh
zamietnuty. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 142 ods.1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze pravny
vztah ucastnikov sa riadi Ceskym pravnym poriadkom a je nutné aplikovat Ceské pravne predpisy a aj
gesku judikaturu. Poukézal na rozsudok najvyssieho sudu CR z 24.07.2012, 32CDO 3337/2010, podla
ktorych, aj ked bol Uver poskytnuty spotrebitefovi, jedna sa o zmluvu podfa Obchodného zakonnika,
a teda na tento pravny vztah sa vztahuje StvorroCna preml&acia lehota. Navrhovatel na zaklade tejto
argumentacie ma za to, Ze Zaloba bola podand v lehote plynutia Stvorroénej premiCacej doby a nebol



dovod na zamietnutie Zaloby. Sud prvého stupfia nespravne aplikoval dvojro€nu premi€aciu dobu z titulu
bezdbdvodného obohatenia podla OZ SR s prihliadnutim na prava spotrebitela. Navrhovatel odkazal na
pravny poriadok CR a s prihliadnutim na priloZzené dékazné prostriedky (judikaty) navrhovatel Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil a ndvrhu v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze v Ceskej sudnej
praxi aj absolutne obchodné zavazkové vztahy majuce charakter spotrebitelsky sa aplikuje Stvorrocna
premi¢acia doba.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné zrusit.

Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze vo veci je rozhodnym pravom pravo CR, je spravny. Nespravne viak
sud prvého stupnia pri rozhodnuti vychadzal z toho, Ze v danom pripade ma navrhovatel pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, pretoze zmluva o sporozirovom Uéte uzavretd medzi u¢astnikmi konania
zanikla od pociatku. Vykonané dbkazy tomuto zaveru nezodpovedaju, pretoZze v danom pripade mala
zmluva zaniknut nie odstupenim od zmluvy, ale vypovedou. Vypovedou sa zmluva nerusi od pociatku
(§ 582 OZ). V dbsledku tohto nespravneho pravneho zaveru (o zaniku zmluvy odstupenim od zmluvy
od pociatku) sud prvého stupfia nezistil skuto€nosti dolezité pre spravne rozhodnutie vo veci, teda &i
navrhovatel ma alebo nema voci odporcovi pravo, ktorého sa domaha, a nespravne pravne posudil
dizku premlgacej lehoty. V danom pripade sa nejedna o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ale o pravo na zaplatenie nepovoleného debetu spolu s Urokom, resp. sankénym drokom. Z uvedenych
dbvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zruSil postupom podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie. Sud prvého stupria zisti, ¢i navrhovatel ma
voci odporcovi pohladavku v Zalovanej vy$ke, zohladni pripadne, ¢i tato pohladavka je €o i len Ciastone
premi¢ana a o veci opatovne rozhodne.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



