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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletl T. P., nar. XX.XX.XXXX, zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky D.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX N., toho &asu I. Y. N, F. C.. X, XXX XX U. a otca K.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX XX F., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia za u€elom odbornej diagnostiky formou pobytu v
Krizovom centre Majak nadeje, n. o., Karpatska €. 24, 811 05 Bratislava,zastavuje.

Sudnariaduje nad vychovou maloletej T. P, nar. XX. XX. XXXX, vychovné opatrenie - dohlad.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/1/2015 - 36 zo dria 08.06.2015, pravoplatnym dria 30.06.2015
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletd T. P., nar. XX.XX.XXXX umiestnil do starostlivosti
nahradzujucej rodiCovsku starostlivost do Krizového centra Majak nadeje, n.o. (dalej len ,KC Majak
nadeje“) a suCasne nariadil maloletej T. vychovné opatrenie za u¢elom odbornej diagnostiky formou
pobytu v KC Majak nadeje.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/1/2015 - 42 zo dia 13.07.2015 sud zacal konanie aj bez navrhu vo
veci starostlivosti sudu o maloletd T. P., nar. XX XX.XXXX o nariadenie vychovného opatrenia.

Matka maloletej s nariadenim vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej suhlasila.
Kolizny opatrovnik odporucil nariadit vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou malolete;.
Otec maloletej sa na pojednavanie nedostavil, ani sa pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, vysluchom matky maloletej ako aj vysluchom
maloletej, vysluchom kolizneho opatrovnika, svedkyne Y. D., svedkyne J.. G. T. (pracovni¢ok KC Majéku
nadeje), rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢€.k. 7P/360/2007-58 zo dha 17.01.2008, pravoplatnym
dna 28.01.2008, rozsudkom Okresného sudu Rozrava &.k. 4C/142/2009-21 zo dna 21.01.2010,
pravoplatnym dria 26.02.2010, spravou Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu so sidlom
Na pantoch 9, 831 06 Bratislava zo dria 18.08.2015 a dfia17.09.2015, spravou o priebehu pobytu
maloletej T. v KC Majak nadeje zo dria 21.08.2015 a dodatkom zo dria 27.08.2015, spravou Vyskumného
ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie zo diia 18.08.2015, ako i ostatnym spisovym materialom,
na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:



Maloleta T. P. je od 8 roka svojho veku zverena do osobnej starostlivosti matky D. P.. Maloleta navstevuje
Strednu odbornu skolu hotelovych sluzieb a obchodu so sidlom Na pantoch 9, 831 06 Bratislava. V
suCasnej dobe je maloletd umiestnena v KC Majak nadeje, Karpatska 24, 811 05 Bratislava, a to od
15.06.2015.

Matka maloletej byva od 17.07.2015 v ubytovni Y. N. so sidlom F. C.. X, XXX XX Bratislava, pri¢om
za ubytovanie neplati. V ubytovni ma matka zabezpe&ené byvanie na dobu neur¢itd spolu s maloletou
T., za ktoru by matka platila 60 Eur mesacne. Matka pracuje na zaklade dohody o vykonani prace ako
predavacka v lah6dkach v Bille a jej prijem predstavuje cca 600 Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava &.k. 7P/360/2007-58 zo dna 17.01.2008, pravoplatnym dria
28.01.2008 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej maloleté deti T. P., nar. XX XX.XXXX a K.
P., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a maloletého H. P., nar. XX. XX.XXXX zveril
do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletého H., nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 702 Sk mesacCne a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych deti T. P., nar.
XXXXXXXX a K. P, nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 702 Sk mesaéne na kazdé dieta. Sud
konanie v ostatnej Casti zastavil.

Rozsudkom Okresného sudu Roznava ¢€.k. 4C/142/2009-21 zo dnha 21.01.2010, pravoplatny dra
26.02.2010, sud manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol, maloletého K. P., nar. XX XX.XXXX a
maloletého H. P., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok a matku zaviazal prispievat na ich vyZivu vyZivnym vo vySke po 25,35 Eur
mesacne na kazdé dieta. Su€asne sud maloletu T. P., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivhym
vo vySke 25,35 Eur mesacne. Styk otca s maloletou T. sud neupravil, ponechal ho neobmedzeny
po vzajomnej predchadzajucej dohode rodi¢ov. Rovnako styk matky s maloletym K. a H. neupravil a
ponechal ho neobmedzeny po vzajomnej predchadzajucej dohode rodicov.

Z vypovede maloletej na pojednavani konanom dia 28.08.2015 sud zistil, Ze maloletéd chce byt s
matkou, nechce sa vracat’ do minulosti. Maloleta uviedla, Ze na poslednej vychadzke bola s matkou na
Kamennom namesti na kofole. Matka ju do krizového centra priviedla okolo 18,00 hod. Maloleta uviedla,
Ze Ziadne lieky ani drogy nebrala, ani nepila. S matkou boli samé. Bola unavena, pretozZe predchadzajuce
dve noci nespala. Ked sa vratila do centra, dolahla na fAu Unava.

Z vypovede matky sud zistil, Ze od 30.04.2015 bola s dcérou v krizovom centre. Otec s maloletou T. nie
je v kontakte, vyZivné neplati a o maloletd nema zaujem. Matka uviedla, Ze chce byt s dcérou, bude robit
vSetko, aby boli spolu. Podla vyjadrenia matky, maloleta Ziadne lieky a drogy neberie, iba ob&as fajci.
Matka tiez uviedla, Ze s maloletou bola na terapii v Linke detskej istoty. Sama k Ziadnej psychologicke
nechodi, ani na Ziadne iné terapie. Matka na vztahu s dcérou pracuje za pomoci odbornikov.

Z vypovede kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze podnet na umiestnenie maloletej do starostlivosti
nahradzujucej starostlivost rodiCov do KC Majak nadeje a nariadenie maloletej vychovné opatrenie
za UCelom odbornej diagnostiky dali na zaklade intervencie samotného krizového centra. Kolizny
opatrovnik poziadal dfa 13.07.2015 o spolupracu akreditovanu spolo€nost Linka detskej istoty pri
UNICEFe. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa dia 10.07.2015 matka maloletej dostavila na
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Matka im uviedla, Ze su vog&i nej realizované Gtoky a
musi z krizového centra odist. Krizové centrum jej navrhlo, aby cez sprostredkovatel'ski spolo¢nost,
ktoru jej zabezpecili, iSla pracovat do Ceskej republiky. S tymto kolizny opatrovnik maloletej nesuhlasil,
nakolko vzhladom na situaciu v rodine a na potrebe pracovat na rodine, na rodi¢ovskych zru¢nostiach
matky, povazoval pritomnost matky za dolezitu. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze d'alSi
pobyt maloletej v krizovom centre nie je podla jeho nazoru nutny, pretoze matka pracuje a ma byvanie.
Prostrednictvom Linky detskej istoty je zabezpedena spolupraca s matkou za predpokladu, ak by sa
maloleta k matke vratila. Dfia 17.08.2015 maloleta uviedla koliznemu opatrovnikovi, Ze chce byt s
matkou, Ze predchadzajuce slova jej boli podsuvané. Preto podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika
je nariadenie vychovného opatrenia - dohfadu postacujuce, u€elné a na prospech maloletej. Matka s
maloletou navstevuju Linku detskej istoty pri UNICEFe, ktora ma k dispozicii psycholdgov.



Na zaklade poZiadania kolizneho opatrovnika matka s maloletou navstivili Centrum pre lie€bu drogovych
z4vislosti so sidlom Hrani¢na 2, Bratislava. Dfia 09.09.2015 bola matka s maloletou na toxikologickom
vySetreni. Toto vySetrenie je negativne.

Z vypovede svedkyne Y. D., pracovnic¢ky KC Majak nadeje, vyplynulo, Ze maloleta po odchode matky z
krizového centra ozila, bola spontanna, motivovana dalej pokraovat v Skole a najviac Stastnu ju videla v
detskom letnom tadbore. Po navrate maloletej z letného tabora nastal zlom v tom zmysle, Ze deti oCakavali
navstevu kamarata z letného tabora a maloleta T. sa na neho tesila. V tom priSla matka maloletej, ktora
chcela ist' s maloletou na vychadzku. Maloleta T. nechcela odist, chcela pockat na kamarata, ale matka
sa zacCala vulgarne prejavovat, kri€at na T. aj vychovavatela.

Z vypovede svedkyne J.. G. T., pracovni¢ky KC Majak nadeje, vyplynulo, Ze prvé zaznamy s maloletou
vyhotovovala jej kolegyfia p. D., ona osobne Ziadny pohovor s maloletou nevykonavala. Podla vyjadrenia
svedkyne, maloleta matku reSpektovala. Z poc€iatku sa jej vztahy medzi maloletou a matkou zdali napaté,
ale neskdr sa zlepsili.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu so sidlom Na pantoch 9, 831 06
Bratislava zo dria 18.08.2015 a dna 17.09.2015 vyplynulo, Ze maloleta nastupila na u€ebny odbor
cukrar v 8kolskom roku 2014/2015 do prvého ro¢nika. Dochadzka ZiaCky v prvom polroku bola
bezproblémova (ospravedinena absencia: 8 hodin, neospravedinena absencia: 3 hodiny). Dochadzka
maloletej v druhom polroku sa vyrazne zhorSila (ospravedinena absencia: 134 hodin, neospravedinend
absencia: 93 hodin). Maloleta po€as letnych prazdnin ukondila klasifikaciu z predmetov odborna prax a
spoloCenska komunikécia. Vykonanim klasifikacie bolo jej vystavené vysvedZenie za prvy ro€nik Studia
a postupila do druhého ro¢nika v uéebnom odbore ,cukrar®. V su€asnosti maloleta pravidelne navstevuje
teoretické aj praktické vyu€ovania.

Zo spravy Majaku nadeje, n. o. so sidlom Karpatska 24, 811 05 Bratislava zo dfia 21.08.2015 o priebehu
pobytu maloletej vyplynulo, Ze maloleta bola ubytovana v KC Majak nadeje spolu so svojou matkou,
voCi ktorej maloleta prejavila uzkost a odpor, chcela od nej odist k svojmu priatelovi H. T. a jeho
matke do PetrZalky. Na zaklade pohovoru s matkou a tiez s maloletou KC Majak nadeje zistil, Ze
maloletd ma zame&kanu povinnu Skolsku dochadzku a matka nezvlada vychovu maloletej, nakofko
ju vystavila zahal€ivému spbsobu Zivota a ohrozovala jej mravnu vychovu. Matka maloletej pobyt v
zariadeni ukondila diia 14.07.2015. Maloletu navstevuje jej matka pravidelne, takmer denne a chodia
na prechadzky mimo zariadenia KC Majak nadeje. V zavere spravy uviedli, Ze pocas pobytu maloletej
T. v KC Majak nadeje nebolo zaznamenané uzivanie omamnych alebo psychotropnych latok zo strany
maloletej. Maloleta najskor prejavovala obavy, strach a odpor k svojej matke (po¢as pobytu matky v KC
Majék nadeje) a po odchode matky maloletej zo zariadenia, najma po prichode deti z letného tabora,
sa maloletd T. zaCala doZzadovat vychadzok a kontaktu s matkou, s ktorou odchadzala mimo objekt KC
Majak nadeje.

Z dodatku k sprave KC Majak nadeje zo dia 27.08.2015 vyplynulo, Ze na zaklade pozorovani spravania
maloletej po jej navrate z vychadzky s matkou do zariadenia, sluzbukonajici vychovavatelia upozornili
na skuto¢nost, Ze maloletéa bola neprimerane utimena, akoby bola pod vplyvom liekov alebo inych
omamnych latok. Maloletd odiSla na vychadzku s matkou plna energie a vitality a vratila sa bleda,
unavena.

Zo spravy Vyskumného ustavu detskej psycholégie a patopsycholdgie so sidlom Cyprichova 42, 831 83
Bratislava, Detské centrum zo dfia 18.08.2015 vyplynulo, Ze maloletu po preStudovani dokumentacie
odporucili na klinicko-psychologické vySetrenie. VySetrenie sa uskutoCnilo dna 06.07.2015 u PhDr.
Zuzany Zacharovej a preukazalo v oblasti aktualneho prezivania stredny stupen depresivity s pocitmi
menejcennosti, Uzkostného nastavenia voci buducnosti, sebaobvifiovania, bez suicidalnych tendencii,
vo vykonovej skuske problémy s pozornostou. Dfia 11.08.2015 sa v KC Majak nadeje uskuto&nilo
stretnutie psychologicky z Detského centra VUDPaP s maloletou. V porovnani so situaciou pred
mesiacom sa maloleta javila stabilizovana, emocne pozitivnejSie naladend, zdielnejsia, v rozhovore
prejavuje veku primerané, spontanne reakcie.

Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze v danom pripade je jednoznacne v zaujme
maloletej T. P., aby nad vychovou maloletej bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad, vzhfadom
na potrebu kontroly spravania sa maloletej a starostlivosti zo strany matky, a udrziavanie nevyhnutne;j
spoluprace za ucelom odstranenia vztahovych a vychovnych problémov v rodine. Z rozhovoru s
maloletou vyplynulo, Ze sama maloleta by chcela byt' s matkou. Matka sa o maloletu zaujima. Vzhladom
na uvedené, sud s poukazom na odporucanie kolizneho opatrovnika so suhlasom matky maloletej
nariadil nad vychovou maloletej T. P. vychovné opatrenie - dohlad, a preto zaroveri konanie o nariadenie
vychovného opatrenia za u¢elom odbornej diagnostiky formou pobytu v Krizovom centre Majak nadeje
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

V Bratislave dna 24.09.2015

JUDr. Ctilia Dolakova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



