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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Mesto Liptovsky Mikula$, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 1989/41, ICO: 00 315 524, pravne
zastipeného FIACAN & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pi§uta 936/16, 1CO:
36 861 251, proti zalovanej U. F., A.. XX. X. XXXX, W. Q. D. P., F. S. XXX/X, zasttpenej opatrovnikom
Mestom Liptovsky Hradok, o zaplatenie 2 503,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 503,60 eur, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
zo sumy 48,36 eur za kazdy defi omeskania od 1. 1. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
5,15 % ro€ne zo sumy 2 455,24 eur od 7. 7. 2014 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Konanie sa zastavuje v Casti o zaplatenie poplatku z omeSkania vo vySke 0,5 promile zo sumy 48,36
eur za kazdy defi omeskania od 16. 7. 2012 do 31. 12. 2012.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 150,- eur a nahrada trov pravneho zastlpenia vo
vySke 393,86 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou stdu diia 7. 7. 2014 sa Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, doméahal vodi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 2 503,60 eur, poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile zo
sumy 48,36 eur za kazdy defi omeSkania od 16. 7. 2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,15
% ro&ne zo sumy 2 455,24 eur od 7. 7. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dia 5. 12. 2011 uzavrel Zalobca, ako prenajimatel, so Zalovanou, ako najomcom, zmluvu o ngjme
bytu, na zaklade ktorej uzivala Zalovana byt €. XX s prislusenstvom na X. poschodi, vo vchode €. X
bytového domu, sup. & XXX, nachadzajluceho sa na ulici F. S. Q. D. P.. Dohodnuta doba najmu bola
uzatvorend na dobu uréitu od 1. 12. 2011 do 29. 2. 2012. Uplynutim dra 29. 2. 2012 dohodnuta doba
najmu skondila. Nakolko Zalovana aj po skonéeni dohodnutej doby najmu predmetny byt uZivala, avSak
Zalobcovi neplatila ngjomné ani preddavok na plnenia poskytované s jeho uzivanim, uplatriuje si Zalobca
proti Zalovanej zaplatenie dlZnej sumy vo vySke najomného a preddavkov na plnenia podla najomne;j
zmluvy a v zneni dodatku k predpisu pre vy8ku mesacnych preddavkov za ngjom a sprostredkovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu zo dfia 5. 12. 2011. Zalobca vyzval Zalovanu diia 24. 10. 2012 na
uhradu diZznej sumy. Zalovana me$ka so splnenim pefiazného zavazku, z tohto dévodu si Zalobca okrem
diZnej sumy z titulu bezdévodného obohatenia uplatfiuje uroky z omeSkania vo vySke z&kladnej urokovej
sadzby B. I. W. zvySenej o 5 percentualnych bodov, t. j. vo vySke 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy.



Dha 12. 12. 2014 zobral Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobu spéat v Casti o
zaplatenie poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile zo sumy 48,36 eur za kazdy deri omeSkania, od
16.7.2012 do 31. 12. 2012.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 21. 1. 2015, €. konania 5C/204/2014-33
sud ulozil zalovanej, aby zaplatila zalobcovi sumu 2 503,60 eur, s poplatkom z omesSkania vo vyske 0,5
promile zo sumy 48,36 eur za kazdy der omeskania od 1. 1. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vysSke 5,15 % ro€ne zo sumy 2 455,24 eur od 7. 7. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a su€asne nahradila trovy konania.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 13. 5. 2015, €. konania 5C/204/2014 - 47 sud
zru§il vy8Sie oznaceny platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanej.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 13. 5. 2015, €. konania 5C/204/2014-49 sud
ustanovil Zalovanej opatrovnika na zastupovanie v konani z dévodu neznadmeho pobytu Zalovane;.

Opatrovnik zalovanej sa k zalobe pisomne nevyjadril.

Zastupca pravneho zastupcu na pojednavani predniesol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Zalovana uzivala byt bez pravneho dévodu po uplynuti doby najmu. Za toto uZivanie vznikol
nedoplatok jednak na najomnom, jednak na sluzbach spojenych s uzivanim bytu. Zalovana uvedeny
zavazok uznala, napriek tomu svoj zavazok nezaplatila.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a
opatrovnika Zalovanej, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Sud rozhodol vo veci
s prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, kedzZe zisteny skutkovy stav umoZfioval
vyhlasit’ rozhodnutie vo veci. Zalobca a opatrovnik Zalovanej ospravedinili neti¢ast na pojednavani.
Opatrovnik navrhol vec prejednat a rozhodnut bez jeho u&asti. Nebol zisteny vazny dévod odrocenia
sudneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami, a to suhlasom na uzavretie ndjomnej zmluvy k bytu, zmluvou o najme
bytu, zapisnicou o prevzati bytu, dodatkom k predpisu pre vySku mesacnych preddavkov za najom a
sprostredkovanie sluzieb, spojenych s uzivanim bytu, vyzvou na zaplatenie, dohodou o uznani dlhu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Mesto Liptovsky Mikuld$ diia 16. 11. 2011 udelilo suhlas na uzavretie najomnej zmluvy medzi
prenajimatefom Bytovym podnikom Liptovsky Mikuld$ a Zalovanou na dobu ur€itu do 29. 2. 2012 na
byt &. XX, A. X. A. X. E. W. T, X.. C.. XXX/X A. J. F. S. Q. D. P.. Vlastnikom bytu je Mesto Liptovsky
Mikul&$. Zalovanej bol dany sthlas na uzavretie najomnej zmluvy podla ¢&l. 3, ods. 1 véeobecne
zavazného nariadenia €. 5/2001 o podmienkach pridelovania bytov, ur€enych na najom v bytovych
domov, postavenych s podporou $tatu.

Dna 5. 12. 2011 uzavrel zalobca, zastupeny Bytovym podnikom Liptovsky Mikulas, a.s. ako prenajimatefl
a zalovana ako najomca, zmluvu o najme bytu. Predmetom n&jmu bol byt & XX A. X. F. W. T., X.. C.. XXX/
XA.J.F.S.Q.D.P. (&1 bod 1 zmluvy). Podla ¢&l. Ill. bod 1 zmluvy prenajimatel prenechal najomcovi
byt do uzivania na €as ur€ity od 1. 12. 2011 do 29. 2. 2012. Podla &l. IV. bod 1 ndjomnej zmluvy najomné
je stanovené podla platnych cenovych predpisov a to vo vySke vypoditanej v ,Evidenénom liste“.

Zo zapisnice o prevzati bytu bolo zistené, ze drna 30. 11. 2011 zalovana prevzala byt €. XX, ktory je
predmetom najomnej zmluvy. Prevzatie bytu potvrdila svojim podpisom v zapisnici o prevzati bytu.



Podla predpisu pre vySku mesaénych preddavkov za ngjom a sprostredkovanie sluzieb spojenych s
uzivanim bytu s platnostou od 1. 12. 2011, uhrada za uzivanie bytu je vy€islena sumou 131,75 eur,
osvetlenie spolo¢nych priestorov 5,97 eur, vodné a sto€né sumou 59,75 eur, suma celkom 197,47 eur.

Vyzvou zo dia 3. 5. 2012 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyzval zalovanu na zaplatenie
diznej sumy a vypratanie bytu.

Vyzvou zo dna 24. 10. 2012 Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, opatovne vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej Ciastky.

Dfia 25. 3. 2014 uzatvorili Zalobca so Zalovanou dohodu o uznani dlhu. Zalovana uznala dih vo vyske
2 503,60 eur, ktory pozostaval zo sumy 85,60 eur z titulu uzivania bytu a sluZieb spojenych s uZivanim
bytu v mesiaci marec 2012, zo sumy 1 579,76 eur z titulu uZivania bytu a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v mesiaci april az november 2012 (8 x 197,47 eur), zo sumy 197,47 eur z titulu uZivania bytu a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu v mesiaci marec 2013, zo sumy 592,41 eur z titulu uZivania bytu a
sluzieb spojenych s uzivanim bytu v mesiacoch januar, marec, april 2014 (3 x 197,47 eur), zo sumy
48,36 eur z titulu vyustovania sluzieb za rok 2011. Zalovana sa zaviazala predmetny dlh splacat v 100,-
eur mesacnych splatkach. Prva splatka splatna najneskér do 25. 3. 2014, posledna splatka v sume 61,19
eur bola splatna najneskér do 25. 10. 2015. Ugastnici dohodli, Ze v pripade, Ze bude diznik v omeskani
so zaplatenim €o i len jednej splatky uvedenej v bode 1 bod 4 tejto zmluvy, alebo €o i len jednej mesacnej
Uhrady za uZivanie bytu a za poskytovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu (mesaéné inkaso), stava
sa splatnym cely dlh a veritel bude trvat na podani Zaloby o zaplatenie.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky . 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013), vy8ka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu najomnej
zmluvy, na zaklade ktorej Zalovana uzivala predmetny byt na dobu uréitu, a to do 29. 2. 2012. Zalovana
uzivala predmetny byt aj po uplynuti dohodnutej doby najmu, ¢o mal sud preukazané dohodou o uznani
dlhu. Medzi ucastnikmi konania vznikol pravny vztah z uzatvorenej zmluvy o najme a z bezdévodného



obohatenia. Zalovana neplatila riadne najom a sluzby za uZivanie bytu do skon&enia najmu, t. j. do 29.
2. 2012, po tomto datume prijala plnenie bez pravneho dévodu, kedZe uzivala byt a vyuzivala sluzby,
spojené s uzivanim bytu bez toho, aby zaplatila Zalobcovi Uhrady spojené s uzivanim bytu. Sud preto
Zalovanu zaviazal zaplatit' dIZna Ciastku jednak z titulu uzavretej najomnej zmluvy na dobu uréitu a jednak
vzhladom na to, Ze bezdévodné obohatenie Zalovanej spocivalo v uzivani bytu a sluzieb spojenych s
uzivanim bytu, Zalovanej vznikla povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo forme pefazne;j
nahrady, ktora predstavuje ekonomicku protihodnotu toho, o nemozno vratit do pévodného stavu (in
natura). VySku bezdévodného obohatenia sud ustalil v sume, ktoru by Zalovany bol povinny zaplatit
podla najomnej zmluvy za obvyklych okolnosti. Sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze Zalovana svoj
dih ¢o do dovodu a vysky uznala dna 25. 3. 2014. Sud priznal Zalobcovi sumu 2 503,60 eur, ktora
pozostavala zo sumy 85,60 eur z titulu uZivania bytu a sluZieb spojenych s uzZivanim bytu v mesiaci
marec 2012, zo sumy 1 579,76 eur z titulu uZivania bytu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu v mesiaci
april az november 2012 (8 x 197,47 eur), zo sumy 197,47 eur z titulu uzivania bytu a sluzieb spojenych
s uzivanim bytu v mesiaci marec 2013, zo sumy 592,41 eur z titulu uzivania bytu a sluzieb spojenych
s uzivanim bytu v mesiacoch januar, marec, april 2014 (3 x 197,47 eur), zo sumy 48,36 eur z titulu
vyuctovania sluzieb za rok 2011.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku z titulu nezaplateného vyuétovania sluzieb za
rok 2011 vo vyske 48,36 eur vod&i Zzalobcovi do omeskania. Ugastnici v zmluve pre tento pripad dojednali
povinnost Zalovanej zaplatit poplatok z omesSkania. Sud priznal Zalobcovi poplatok z omeskania vo
vyske 0,5 promile zo sumy 48,36 eur za kazdy defi omeSkania, od 1. 1. 2013. Tento narok mu prislichal
v zmysle dohodnutych ustanoveni ¢l. 4 bod 4.6 zmluvy o najme bytu.

Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome&kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si ich uplatnil vo vy$ke, ktora vyplyva z vy$$ie citovanych zakonnych
ustanoveni a odo dria podania Zaloby. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania po€nuc diiom 7. 7. 2014,
nakolko je viazany Zalobnym navrhom a jeho rozsah neméze prekrocit, hoci z predloZzenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, ze splatnost’ dlhu nastala skor$im datumom.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Trovy konania pozostavaju z nahrady sudneho poplatku zaplateného zalobcom za podanu zalobu vo
vySke 150,- eur, pravnemu zastupcovi zalobcu sud priznal odmenu za zastupovanie v konani, za tri
ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby a u¢ast na pojednavani diha 24.
9. 2015, spolu 303,75 eur ( jeden ukon a 101,25 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/
¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi zalobcu priznal pau$alnu nahradu hotovych
vydavkov v suvislosti s tromi Ukonmi pravnej sluzby vo vyske 24,47 eur (8,04 eur x dva ukony vykonané
v roku 2014 a za jeden ukon vo vyske 8,39 eur vykonany v roku 2015). Sud priznal pravnemu zastupcovi
zalobcu zvySenie o DPH, kedZe zalobca predlozil sidu osvedCenie o platitelovi DPH v sume 65,64
eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom 393,86 eur. Trovy je zalovany povinny zaplatit advokatovi
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dnl’v odo dnia dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



