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Uznesenie

Okresny stid RevUca v pravnej veci navrhovatela: V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35937874,
so sidlom Mamateyova 17, 850v05 Bratislava, proti odporcovi: P.K. M., N.. X. X.XXXX, zomr. 31.10.2013,
naposledy bytom Z. XX, V. A, C. T., o zaplatenie 129,75 € s prisl., takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Revuca ¢.k. 5C/150/2015-6 zo diia 05.08.2015 zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Ziaden z uéastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo diia 20.04.2015, ktory bol sudu doru€eny dia 24.04.2015 sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy 129,75 € s prisluSenstvom.

Okresny sud Revuca rozhodol vo veci pdvodne platobnym rozkazom, &.k. 5C/150/2015-6 zo dna
05.08.2015, pri doru€ovani ktorého zistil, Ze odporca dfia 31.10.2013 zomrel.

Podla § 173 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%), ak
platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.
To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych tc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91
ods. 1). Sud zru$i platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu
s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Platobny rozkaz nebolo mozné doruéit’ do vlastnych ruk odporcovi, nakofko tento zomrel. Preto sud
podla § 173 ods. 2 O.s.p. predmetny platobny rozkaz zrusil.

Podla § 19 O.s.p., ma spbésobilost byt u€astnikom konania ten, kto ma spésobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 20 O.s.p., kazdy mdze pred sudom ako uCastnik samostatne konat' (procesna spdsobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spbdsobilost fyzickej
osoby mat’ prava a povinnosti zanika smrtou.



Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podmienkou, aby niekto mohol byt U¢astnikom obcianskeho sudneho konania je, ze musi byt na to
spbsobily. Spbsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spodsobilost subjektov mat procesné
prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava u¢astnikom konania. Obciansky sudny poriadok tuto
sposobilost upravuje v ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, inak
len ten, komu ju zakon priznava. V obgianskom sudnom konani teda maju spésobilost’ byt i€astnikom
ti, ktori maju vSeobecnu spdsobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vseobecnu
hmotnu subjektivitu.

V danom pripade odporca zomrel dia 31.10.2013, teda eSte pred podanim navrhu na zacatie konania.
Nakolko odporca smrtou stratil spésobilost’ vlastnymi Ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti, neméoze
byt ani u¢astnikom konania v zmysle § 19 O.s.p. Nedostatok spésobilosti byt u€astnikom konania je
neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Vzhladom na tieto skutoénosti sud konanie v sulade
s citovanym ustanovenim § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



