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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, 810 00 Bratislava, P. 0. BOX 205, proti odporkyni
M. C., G.. XX. XX. XXXX, K. XXX XX U. XX, o zaplatenie sumy 1.821,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenia sumy vo vyske 175,70 Euristiny zastavuje.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.443,84 Eur istiny spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro€ne od 06. 12. 2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania uéelne vynalozenych na uplatfiovanie jeho prav
vo vySke 76 %.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 doméhal, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu
1.821,72 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne od 06. 12. 2011 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o pézi¢ke. V navrhu uviedol, Ze diha 12.11. 2011
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zdklade ktorej bol poskytnuty odporkyni
pdzi¢ku v celkovej vyske 2.276,40 Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke sa odporkyha zaviazala p&zi¢ku splacat
v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 39,04 Eur, pricom do dnedného dia zaplatil len sumu
156,16 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost’ splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne
a v€as, v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto ju predZalobnou upomienkou z 25. 11.
2011 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyria dlh nezaplatila a preto celkovy
dih odporkyne &ini 1.821,72 Eur. Zaroven si uplatiiuje aj zdkonné uroky z omesSkania. Podanim z 23.
09. 2015, doru¢enym sudu diia 24. 09. 2015 navrhovatel zobral spat navrh na za¢atie konania v &asti
o zaplatenie sumy vo vySke 175,70 Eur istiny a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil s tym,
Ze netrva na zaplateni zmluvnych pokut v tejto vySke, ktoré boli su€astou Zalovanej sumy a domahal
sa, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 1.646,02 Eur istiny s prisluSenstvom, ktora
pozostava zo sumy 195,20 Eur ako neuhradenych uverovych splatok €. 5, 6, 7, 8, 9 a dlZznej sumy
predCasne zosplatnenej istiny uveru vo vySke 1.450,82 Eur ako splatok od €. 10 do 60, bez navySenia a
zmluvné uroky. Na pojednavanie sa navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela neustanovili, hoci boli
riadne predvolani, svoju neucast pisomne ospravedinili a poZiadali sud, aby vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti. Preto potom sud, v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v



nepritomnosti navrhovatela ako aj pravneho zastupcu navrhovatela, prihliadol pritom na obsah spisu a
ostatné vykonané dbkazy.

Vzhladom na to, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok z 01. 02. 2015 Consumer Finance Holding, a. s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 ako postupca postupil navrhovatelovi
ako postupnikovi pohfadavku voc&i odporcovi, navrhovatel poziadal sud o pripustenie zmeny uc¢astnika
konania na strane navrhovatela. Preto potom sud uznesenim z 02. 06. 2015 ¢&. k. 3C/292/2015-26
pripustil, aby z konania na strane navrhovatefla vystupil Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 a na jeho miesto do konania vstupil ako
navrhovatel Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154,
zastGpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, 810 00 Bratislava, P. O. BOX
205. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 06. 07. 2015.

Odporkynia na pojednavanie neustanovila hoci bola riadne predvolana, svoju neuc¢ast neospravedinila
ni¢im, nepoziadali ani z dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania, preto potom sud, v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti odporkyne, prihliadol pritom na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti pdZicky z 11. 02. 2011
€. XXXXXXX, Podmienkami k zmluve o poskytnuti p6zi¢ky, PredZalobnou upomienkou vratane vyzvy k
okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo z 25. 11. 2011, doru€enkou ¢€l. 6, Prehfadom splatok a
Uhrad, Zmluvou o postupeni pohladavok z 01. 02. 2015 uzatvorena medzi Consumer Finance Holding,
a. s. Hlavné namestie 2, KeZzmarok ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., Karadzi¢ova 8,

Bratislava ako postupnikom, Identifikaciou postupenej pohfadavky &l. 20.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 11. 02. 2011 pravny predchodca navrhovatela
ako veritel uzavrel s odporkyfiou ako dlznikom Zmluvu o poskytnuti pézZicky Cislo zmluvy XXXXXX.
Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pdzi¢ku vo vySke 1.600,- Eur.
VysSka mesacénej splatky Cinila 39,04 Eur, roénd urokova sadzba 15,91 %, RPMN 15,91 %, sadzba
poistenia 2,9 %, priemerna hodnota RPMN 20,68 %, termin kone&nej splatnosti 02/2016, celkova suma
pbzicky 2.276,40 Eur, poCet mesacnych splatok 60, mesacna vyska poistenia 1,0 Eur,celkové naklady
spotrebitela 676,40 Eur, spésob Uhrady splatok poStovou poukazkou, poistenie schopnosti splacat
splatky p6zi¢ky - neoznagené. Pravny predchodca navrhovatelfa predzalobnou upomienkou z 29. 02.
2011 zosplatnil pdzi¢ku a vyzval odporkyriu na zaplatenie dlhu v celkovej vySke 2.201,84 Eur do 3 dni
od dorucenia vyzvy. Vyzva bola odporkyni doru€¢end dria 02. 12. 2011. Zmluvou o postupeni pohladdvok
z 01. 02. 2015 postupca Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35923130 postlpil pohladavku vo&i odporcovi navrhovatelovi ako postupnikovi. Podla
identifikacie postupenej pohladavky celkova vySka postupenej pohladavky ¢ini 1.821,72 Eur a vyska
Uveru 2.276,40 Eur. Z prehfadu splatok a uhrad, predloZzeného pravnym predchodcom navrhovatela
vyplyva, Zze odporkyfia z titulu Uveru zaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela spolu sumu vo vyske
156,16 Eur.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mbdze vziat' za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

k/ vy8ku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, Ze navrhovatel
zobral navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat a to pre zaplatenie sumy vo vyske 175,70 Eur istiny,
ktora predstavuje dlzné pokuty a to skér, nez sa zacalo pojednavanie, preto nebol potrebny suhlas
odporkyne s tymto spatvzatim a sud konanie v tejto &asti zastavil. Predmetom konania tak ostal narok
navrhovatela na zaplatenie sumy vo vyske 1.646,02 Eur istiny, s irokom z omeSkania vo vySke 9,25
% roCne zo sumy 1.646,02 Eur od 06. 12. 2011 do zaplatenia a nahrada trov konania, vSetko z
titulu poskytnutych finanénych prostriedkov pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni na zaklade
zmluvy o p6zicke z 11. 02. 2011. Z dbkazov predlozenych pravnym predchodcom navrhovatela vyplyva,
Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako veritelom a odporkyrfiou ako
diznikom, ktora je oznaena ako zmluva o pdOzi¢ke, je zmluvou spotrebitelskou a to so zretelom na
ustanovenie § 52 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Pravny predchodca navrhovatela
v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a
podnikatelskej Cinnosti, nakolko v predmete svojho podnikania ma poskytovanie Uverov z vlastnych
penaznych zdrojov nebankovym sposobom a odporkyria v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Pravny predchodca navrhovatela bol preto
od uzavretia zmluvy s odporkyfou dfa 11. 02. 2011 v postaveni dodavatela a odporkyfia v postaveni
spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Uverova zmluva, uzatvorena
medzi u€astnikmi konania diia 11. 02. 2011 mé pisomnu formu, neobsahuje v8ak obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, najma ustanovené v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., o
spotrebitelskych uveroch. V Uverovej zmluve, uzatvorenej u¢astnikmi konania nie je uvedeny Ziadny
termin splatnosti mesacnej splatky (§ 9 ods. 2 pism. k/), hoci pravny predchodca navrhovatela ako aj
navrhovatel tvrdia, Ze odporkyra bola povinna riadne a v€as splacat poskytnuty tver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, kde vSak termin splatnosti splatok nie je vébec uréeny. Sud bol toho nazoru,
Ze pravny predchodca navrhovatela bol povinny priamo v Uverovej zmluve uviest aj termin splatnosti
mesacnej splatky. Tiez v zmluve je uvedena vySka mesacénej splatky 39,04 Eur, nie je v3ak zrejmé, kolko
z nej predstavuje prislusna €ast' Uverovej istiny, kofko uroky, odmena pripadne iné poplatky, je zrejma
len suma mesacného poplatku za poistenie 1,10 Eur, priCom nie je zrejmé, €i bolo dojednané poistenie



alebo nie. Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., preto so zretefom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a
bez poplatkov. Odporkyria je preto povinna vratit navrhovatefovi len tu Ciastku, ktora predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou vySkou Uveru a zaplatenym plnenim. Z prehladu splatok a uhrad, predloZzeného
pravnym predchodcom navrhovatela vyplyva platobna disciplina diznika, z ktorého mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 1.600,- Eur a
zo strany odporkyne bola zaplatena Ciastka spolu 156,16 Eur, zostal tak nezaplateny zostatok uveru
vo vySke 1.443,84 Eur, ktory odporkyfia navrhovatelovi ku dfiu rozhodnutia sudu nezaplatila. Preto
rozdiel, ktory by mala odporkyna vratit navrhovatelovi predstavuje sumu 1.443,84 Eur, v ktorej Casti
sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Tym, Ze odporkyfia nezaplatila navrhovatelovi riadne a
v&as tuto sumu a dostala sa do omeSkania so zaplatenim pefiazného dlhu, vznikol navrhovatelovi narok
aj na zaplatenie uroku z omeSkania od dria omeskania odporkyne t. j. od uplynutia 3. dfia po prevzati
oznamenia o zosplatneni Uveru (dfha 02. 12. 2011), t.j. od 06. 12. 2011, od kedy je odporkyria v omeskani
so zaplatenim penazného dlihu. Preto sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatelovi istinu vo
vySke 1.443,84 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne od 06. 12. 2011 do zaplatenia,
so zretelom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dihu od 09. 11. 2011 do 13. 12. 2011 Cinila 1,25 %, potom vySka urokov z omeskania
zvySena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 9,25 % ro¢ne. Vo zvySku sud navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Kazdy z u&astnikov mal vo veci uspech len
Ciasto¢ny, kedZe navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.646,02 Eur istiny s prisluSenstvom, a sud
mu priznal sumu 1.443,84 Eur s prisluSenstvom, potom uspech navrhovatela predstavuje 88 % a Uspech
odporkyne €ini 12 %, potom pomerny narok navrhovatela na nahradu trov konania predstavuje 76 %
(88 % minus 12 %). Preto potom sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania u€elne vynaloZenych
na uplatiovanie svojich prav voc&i odporkyni vo vySke 76 %, so zretefom na ustanovenie § 151 ods. 7 O.
S. p., podla ktorého sud méze o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov
prizna uc€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia rozhodne sud o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



