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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: X/ C.. KE. X., L.. XX.X.XXXX X/ C.. S. C. X,, L..
XXX XXXX, M. X.. X. X. C.: C. X,, L. XXXXXX, D. J. D. XXXX/XX, XXX XX C., proti povinnému: C..

K.S. X,, L.. XXX XXXX, J. C.. XXX, XXX XX J., 0 vymozenie zameskaného a bezného vyzivného a trov
exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika pod sp.zn. EX 1115/2014
zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika sa pod sp. zn. EX 1115/2014 vedie exekucia na navrh
opravnenej, ktory bol spisany do zapisnice na urade sudneho exekutora diia 24.9.2014, a to na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 20P/275/2012 - 708 zo dna 18.6.2014.

Okresny sud Martin poveril suidneho exekutora vykonanim exekucie vo vy3Sie uvedenej veci poverenim
¢. 5506 125909 zo dria 29.10.2014.

Dra 11.12.2014 bolo tunajSiemu sudu sudnym exekutorom doru¢ené podanie povinného, a to Ziadost o
zastavenie exekucie. Povinny Ziadal o zastavenie exekucie, nakolko rozsudok ¢€.k. 20P/275/2012 - 708,
ktory je v exeku€nom konani vedenom na urade sudneho exekutora Mgr. Milana Somika exekuénym
titulom, nebol vo vyroku o uréeni vyZivného na maloleté deti, v €ase podania navrhu opravnenej na
vykonanie exekucie pravoplatny.

Podla ustanovenia § 57 ods. 1. pism. b) Exekuéného poriadku (dalej len ,EP“), sud exekuciu zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zaati exeklcie zruSené alebo sa
stalo neucinnym.

Podla ust. § 58 ods.1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Rozsudok &.k. 20P/275/2012 - 708 zo dia 18.6.2014 bol v Ease podania navrhu na vykonanie exekucie
pravoplatny vo vyroku o rozvode manzelstva a zverenia maloletych do osobnej starostlivosti opravnene;.
Proti vyroku rozsudku, ktorym sud uloZil odporcovi (povinnému) platit’ vyzivné na mal. K., L.. XX. X XXXX
vo vySke 550,- € anamal. S. C., L.. XX X.XXXX vo vyske 350,- € mesacne podal odporca (povinny) aj



navrhovatelka (opravnend) v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci preskimal
napadnuté rozhodnutie a rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnhom na maloleté deti uznesenim
€.k. 9CoP/89/2014 - 768 zo diia 6.11.2014 zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny
sud Martin nasledne rozsudkom &.k. 20P/275/2012 - 1021 zo dia 4.8.2015 opatovne vo veci rozhodol
a schvalil dohodu ucastnikov konania o vysSke bezného vyzivného na maloleté deti.

Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Exeku€ného poriadku exekuciu proti povinnému zastavil,
nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo po zagati exekucie zrusené.

Podla ust. § 196 EP, za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

Podla ust. § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v ake;j
vyske plati trovy exekucie.

Sud nerozhodoval o nahrade trov exekucie sudneho exekutora Mgr. Milana Somika. V pripade
uplatnenia trov exekucie sudnym exekutorom, sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom Okresného sudu Martin (trojmo).

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



