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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobcu: A. B., nar.: XX.XX.XXXX,
byvajuceho v C., D. E. F. C. G. X, pravne zastupeného: Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom so sidlom
v PreSove, na ul. Hlavnej €. 50, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, na ul. Sturovej &. 2, o nahradu $kody s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 23.03.2022 ¢.k.
8C 67/2020-99, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi sumu
2.443,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.243,64 eur od 09.12.2020
do zaplatenia, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Ze proti Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre skutok,
pre ktory nasledne bola podana obZaloba, ale Zalobca bol na odvolanie sudom spod tejto obZaloby
oslobodeny. V sulade s ¢lankom 2 Civilného sporového poriadku, kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit. V
tejto stvislosti sa odkazalo na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.07.2016, sp. zn.
I.US 320/2016, kde sa konstatuje, Ze ak do$lo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal a Ze trestné stihanie vo¢i nemu nemalo byt zadaté. Narok na nahradu Skody spOsobene;j
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. Za spravny treba povazovat' vyklad, v zmysle ktorého z hfadiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania rovnaké désledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného konania
ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zarovefi znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa



nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o zac¢ati trestného stihania. Preto i v prejednavane;j
veci sa muselo konstatovat, Ze ¢o do zakladu naroku je Zaloba dévodna. Zalovaného obrana spogivala
najma v poukazani na to, Ze v pripravhom konani sa zdsada ,in dubio pro reo® aplikovat neméze, a
Ze prokurator i za takého skutkového stavu, aky bol zisteny, nemohol inak, ako obzalobu podat. V
tomto sud plne so Zalovanym suhlasil a mal za to, Ze bolo ulohou okresného sudu spravne vyhodnotit
dbkaznu situaciu a podla toho rozhodnut. Zatial o podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. sa v pripade
nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vyZaduje, aby bolo pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola spbsobena Skoda, zruSené alebo zmenené pre nezakonnost, pri¢om sa najprv vyzaduje
podanie riadneho opravného prostriedku, ustavny sud v pripadoch zastavenia trestného stihania alebo
oslobodenia spod obzZaloby, povazuje za spravny taky vyklad tohto ustanovenia, v zmysle ktorého z
hladiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ma zastavenie trestného stihania rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Preto nie je rozhodujuce, € malo byt trestné stihanie
zastavené uz na zaciatku, ¢i mala alebo nemala byt podana obzaloba, ale to, Ze Zalobca bol sudom
spod obZaloby oslobodeny.

Zalobcovi tak patri nahrada $kody, ktorG si uplatnil titulom nahrady trov obhajoby podra ust. § 18 ods.
1 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Po preskumani dévodu a vySky trov obhajoby, ktoré Zalobca Ziadal
nahradit, bolo zistené, Ze tieto su vycislené spravne. Obhajca Zalobcu vykonal ukony obhajoby tak, ako
ich Ziadal Zalobcovi nahradit. V tejto suvislosti Zalovany nérok Zalobcu nepoprel, len konstatoval, Ze
nema k dispozicii vy&islenie a potvrdenie o uhrade Zalobcom. Nakolko Zalobca preukazal vySku trov
obhajoby, ako i to, Ze Zalobca sumu 1.300 eur titulom trov obhajoby dfa 02.10.2020 obhajcovi zaplatil,
pravo na zaplatenie sumy 1.243,64 eur mu bolo priznané.

Vo vztahu k Ziadanej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo skonstatované, Ze ¢o do zakladu,
je potrebné stotoznit’ sa s tvrdeniami zalobu, ktoré vychadzaju z predpokladu, Ze kazdé trestné stihanie
negativne ovplyviiuje spoloensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohfadu na jeho vysledok,
teda aj je spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa
preukaze, Ze bolo od zacdiatku nezédkonné. Tak je tomu i v predmetnej veci. Treba konStatovat, Ze
vedenim trestného stihania voCi Zalobcovi, ktoré bolo neskér vyhodnotené ako nezakonné, vznikla
nemajetkova ujma.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s prihliadnutim na 4 okruhy vymedzené zakonom,
ktoré sa tykaju osobnej sféry poSkodeného, zavaznosti vzniknutej ujmy, zavaznosti nasledkov, ktoré
poskodenému vznikli v sukromnom Zivote a zavaznosti nasledkov, ktoré mu vznikli v spolo¢enskom
uplatneni. Zaroven vySka nemajetkovej ujmy nesmie byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona &. 274/2017 Z.z. Co sa tyka rozsahu od$kodnenia
obeti trestnych &inov (§ 12 z&kona &. 274/2017 Z.z.), v pripade ujmy na zdravi sa toto od3kodriuje
podla osobitného predpisu. Nemajetkova ujma sa odSkodruje vo vySke desatnasobku sumy mesacne;j
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného &inu (§
12 ods. 3 z&kona &. 274/2017 Z.z.). Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon €. 514/2003 Z.z. ¢o do rozsahu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch neodkazuje na ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (§ 13), kde
vySka nemajetkovej ujmy nema hornu hranicu. Naopak, zakon vyslovne ustanovuje, Ze tato nesmie byt
vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla zakona
€. 274/2017 Z.z. Tu uz je stanovena horna hranica, po ktord mozno nemajetkovi ujmu priznat, a to je
10-nasobok sumy mesacénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doSlo
k spachaniu trestného ¢&inu; pre potreby nahrady za ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim treba
vychadzat z momentu, kedy doslo k neopravnenému zdsahu a teda momentu, kedy bolo nezédkonné
rozhodnutie oznamené Zalobcovi (26.03.2018).

Mesacna minimalna mzda pre rok 2018 bola 480 eur (Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
278/2017 Z.z.). 10-nasobok potom predstavuje 4.800 eur. Co do rozhodnutia v akej vy$ke mozno
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch priznat, sa vychadzalo z toho, Ze posudzovana
oblast podfa § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. sa vztahovala na ujmu tvrdenu Zalobcom. Neboli



preukdzané, ani tvrdené nasledky, ktoré by Zalobcovi vznikli v spolo€enskom uplatneni. Nebola mu
Znizena znamka zo spravania, udelené pokarhanie, odlozena maturitna skuska, ani zistené prekazky pri
hladani si zamestnania a podobne. Rovnako tak neboli tvrdené ani preukazané nepriaznivé nasledky,
ktoré vznikli Zalobcovi v sukromnom Zivote, napr. nasledky v partnerskom Zivote, citovej oblasti, strata
priatelov. Bolo preukazané len to, Ze Zalobca trpel pocitom krivdy. PreZivanie tejto krivdy ale nebolo
sprevadzané nasledkami na zdravi zalobcu, stres si nevyZiadal lekarsku intervenciu, Zalobca v dosledku
trestného stihania nestratil priatefov, nemal problémy v Skole, matka ho podporovala a bola mu oporou.
Organy ¢&inné v tresthom konani a sud ustalili vinu Zalobcu na zaklade ddkazov, ktoré boli neskor
odvolacim sudom vyhodnotené ako nedostatoCné, pri€om zaroven zalobca na toto upozorfioval od
zacCiatku trestného stihania, vyuzijuc i mimoriadny opravny prostriedok. Nakolko uvedeny skutok Zalobca
nespachal, opravnene mohol trpiet’ pocitom krivdy z toho, Ze pre spachanie trestného &inu v minulosti
bude teraz kazdy skutok mozné pripisat jemu, i ked ho nespachal. Svoju nevinu branil konstantne od
vznesenia obvinenia, tvrdenim stale tych istych skutocnosti. AZ odvolaci sud na tieto prihliadol. Pocit
krivdy sprevadzala i nedbvera v organy verejnej moci, ktoré obranu Zalobcu odmietali a nevinu Zalobcu
po 2 rokoch a 3 mesiacoch konstatoval az odvolaci sud.

V prejednavanej veci nepostaCuje konStatovat porudenie prava vzhlfadom na ujmu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim (§ 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.), ale je tu dovod na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo preukazané, Ze okrem pocitu krivdy a myslienok o veci, nevznikla
Zalobcovi dal8ia ujma v inej oblasti jeho Zivota. Treba vSak uznat, Ze Zalobca musel &elit nedévodnému
trestnému stihaniu 2 roky a 3 mesiace, zu€asthovat sa ukonov trestného konania, pricom uz hned
po vzneseni obvinenia poukazal na nedbévodnost vedenia trestného stihania. Jeho argumentaciu
nezohladnil ani vySetrovatel, ani prokurator, ani generalny prokurator, ani okresny sud. Stalo sa tak az
na odvolanie. Potom okolnosti, za ktorych doslo k vzniku nemajetkovej ujmy aich zavaznost je potrebné
hodnotit ako také, ktoré odbvodriuju priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vzhfadom na uvedené Zalobcovi bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.200
eur. Tato suma je primerana tomu, Ze ak horna hranica nemajetkovej ujmy v tejto veci predstavuje
4.800 eur a sud posudzuje 4 okruhy, v ktorych nastali tvrdené nasledky, potom 1/4 z tejto sumy je 1.200
eur. Za plne naplnenu sa povaZovala podmienka vyplyvajuca z ust. § 17 ods. 3 pism. b) zakona ¢&.
514/2003 Z.z., a to, Ze okolnosti, za ktorych doslo k vzniku nemajetkovej ujmy, je potrebné povazovat
za zavazné. Co do zvy$ku bola Zaloba zamietnuta. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze je treba pri uréeni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzat z akéhosi kl'i¢a vytvoreného krajskymi sudmi,
prvoindtanény sud uviedol, Ze aplikovana pravna norma je dostatone urcita a zadmer zakonodarcu
jednoznacny v tom, Ze neodkazuje na obCianskopravne predpisy, kde vySka nemajetkovej ujimy nema
hornu hranicu, ale vyslovne uklada povinnost postupovat v pripade nahrady nemajetkovej ujmy podfla
Zakona o odskodfiovani obeti trestnych €inov, kde vy8ka nemajetkovej ujmy hornu hranicu ma.

Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

Zalovany bol v konani pomerne Uspesnejsi, avdak nahradu trov konania si neuplatnil a preto mu ich
nahrada priznana nebola.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit' tak, aby z titulu nahrady nemajetkovej ujmy mu
bolo priznanych dalSich 8.800 eur a Zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Ako
dovod uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedostato€ne zaoberal vSetkymi hlavnymi kritériami, ktoré maja
vplyv na ur€enie vy$ky nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z., priCom
znaénu pozornost si vyZadovalo kritérium pod pism. b) tohto ustanovenia a to zavaznost vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Okolnostami, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo su
nepochybne okolnostami trestného stihania a vznesenia obvinenia Zalobcovi, ako aj vedenie trestného
stihania organmi &innymi v tresthom konani az do pravoplatného skonéenia tohto trestného konania.
Poukaz Zalovaného na odpis z registra trestov je nepochopitelny a nelogicky, pretoZze Zalobca neziada



nahradit Skodu v suvislosti s inymi trestnymi konaniami, kde mal byt odsudeny. Z logiky Zalovaného
potom vyplyva, Ze uz v minulosti odsudena osoba méze byt nezakonne trestne stihana aj opakovane
bez mozZnosti priznania naroku na nahradu Skody, teda ide o podporovanie Statnej Sikany proti tym
zlym v minulosti odstupenym osobam. Je nepochybné, Ze Zalovany po cely ¢as nema ziadnu Uctu
k zdkladnym ludskym pravam a zakladnym z&sadam trestného konania. Je pritom nepochybné, Ze
kriminalnu minulost nemozno povazovat ani len za nepriamy dokaz.

Podstata problému a z toho vyplyvajuci nezakonny stav spo€iva v tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo vydané absolutne nezédkonne a nelogicky bez existencie €o i len minimalnych zakonnych
dévodov pre vznesenie obvinenia v zmysle ust. § 206 Trestného poriadku. Zalobcovi sa javi, Ze obvinenie
mu bolo vznesené umyselne a ilo o Sikanu zo strany organov Cinnych v tresthom konani, pripadne i$lo
o to, aby organy ¢inné v tresthom konani mali Statisticky vykazanych €o najviac vznesenych obvineni,
aby bolo mozné vo vztahu k Ministerstvu vnatra Slovenskej republiky alebo Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky sa chvalit tym, Ze stlipa pocet zistenych pachatelov trestnej Cinnosti, o sa realizuje
cez vznesenie obvinenia. Prave v takomto vy3Sie opisanom zjavne nezdkonnom konani organov ¢innych
v trestnom konani spocivaju okolnosti, za ktorych doslo k nemajetkovej ujme, priCom tieto okolnosti
maju bezprostredny vplyv na to, aby doSlo k ur€eniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vo vy$Som
rozsahu oproti beZnému rozsahu, kedy nezakonny postup organov €innych v trestnom konani nie je
az taky ,okaty“, pricom prave sudne rozhodnutia vy3Sich sudov vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy, ktoré by mohli byt az precedenéného charakteru v suvislosti so zvySenou vyskou priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy, mézu pbsobit na najvysSich predstavitelov zainteresovanych Statnych
organov (policia a prokuratura) tak, aby tito netolerovali zjavne nezakonné postupy a zneuzivanie moci
a poruSovatelov aj riadne trestali, &¢im by doSlo k vytvoreniu akejsi prevencie do buducnosti.

Vo vztahu k neprimerane nizkej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na
konstantnu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr. na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 09.11.2017, vydaného vo veci 3Cdo 156/2017, ako aj na
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.08.2019 vydaného vo veci 4Cdo 125/2019.

Za nedbvodné a nelogické Zalobca oznadil i vypocty sudu prvej indtancie vo vztahu k vyske nemajetkovej
ujmy, s ktorymi nesuhlasi. K zasahu do osobnosti Zalobcu nedoslo len v roku 2018, kedy mu bolo
vznesené obvinenie, ale tento zasah pretrvaval aj v roku 2019 a v roku 2020 a to az do momentu, kedy
bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby.

Co sa tyka vyroku o trovach, tento je zjavne nezakonny a nepochopitelny, pretoze zalobca bol v celom
rozsahu uspesny, ¢o do zakladu a vysky naroku na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ako aj
¢o do z4kladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti nie je opodstatnené.

Vo veci samej sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Vo vztahu k namietanej vyske priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné poukazat na ust. §
17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
a pracuje; b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote; d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enstvom uplatneni.

V ust. § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. sU vymenované viaceré kritéria, avSak ide o vypocet
demonétrativny. Vzhfadom na rozmanitost’ jednotlivych pripadov treba tuto normu povazZovat za normu
s relativne neurditou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhfadom na konkrétne okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre uréenie formy, resp. vysky zadostucinenia.
V pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim, ktoré skongéilo oslobodenim spod obZzaloby,
bude potrebné pri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najmé na zavaznost ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej doslo a na zavaznost nasledkov spdsobenych trestnym stihanim v osobnostnej sfére
poskodeného.

Aj ked Zalobca musel Celit nedévodnému trestnému stihaniu 2 roky a 3 mesiace, zu€asthovat sa Ukonov
trestného konania, ¢o bez akychkolvek pochybnosti muselo v iom vyvolat’ pocit krivdy sprevadzany
i neddverou v organy verejnej moci, ktoré jeho obranu odmietali, na strane druhej je ale potrebné
skonstatovat, Ze trestné stihanie nemalo nepriaznivé désledky na sukromny Zivot Zalobcu, jeho
zdravotny stav, partnerské, rodinné, €i spoloCenské vztahy. V désledku trestného stihania nestratil
priatelov, nemal problémy v Skole a matka mu bola stale oporou. Za takejto situacie priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 1.200 eur je primerané.

S prihliadnutim na vy33ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

Zaroven zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania (§ 388 C.s.p.) a Zalobcovi priznal nahradu
trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Zalobca mal plny Uspech v konani o nahradu $kody
pozostavajucich z ucelne vynalozenych trov konania a rovnako bol uspesny pokial ide o zaklad
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
bez akychkolvek pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova
pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov
konania v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od uvahy sudu. Pri uplatfovani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bolo povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto
naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od Uvahy sudu. Je preto spravodlivé,
aby aj sudom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania,
vratane tarifnej hodnoty pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
v pripade, Ze strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani
je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj
systematické zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov
konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud prizna narok uspesnej strane, nie viak v poZadovanej vySke. Ide
o pripady, kedy vyska naroku zavisi od Uvahy sudu.

Pokial ide o trovy odvolacieho konania, Zalobca v odvolacom konani vo veci samej uspech nemal
a preto Uspednou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalovany. Zalovanému v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli a teda mu ich nahrada v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. priznana byt nemohla. V odvolacom konani neluspeSny Zalobca zase nemal pravo
na ich nahradu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



