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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bytové druZstvo Petrzalka, ICO: 00 169 765,
Budatinska 1, Bratislava, proti odporcom: 1/ A. F., nar. XX. XX, XXXX, R.D. G. N,, Q. X, R., §t. ob¢an SR,
zastapeny C.A. T, U.. XX. X. XXXX, R. R. XX, R., 2/ Y. F., U.. X. X. XXXX, R.D. G. N., Q. X, R., &t. ob¢an
SR, o zaplatenie 420,36 euro s prislusenstvom, na odvolanie odporcu 1/ proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava V zo dfia 21. 1. 2014, €. k. 10C/249/2014-57, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu 1/sa odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 420,36 euro spolu s poplatkom z omeSkania za kazdy defi omeskania vo
vySke 0,5 %o zo sumy 204,61 euro od 18. 6. 2012 do zaplatenia, poplatkom z omeSkania za kazdy der
omeskania vo vySke 0,5 %o zo sumy 215,75 euro od 23. 6. 2013 do zaplatenia a trovy konania
v sume 25 euro s tym, Ze dIZné sumy povolil odporcom 1/ a 2/ splacat’ v mesacnych splatkach po 50
euro, splatnych vzdy do 20 dna v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 671, § 697 a § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a vecne tym, Ze odporcovia
neuhradili naklady za sluzby spojené s uzivanim R. C.. XX na R. Z. C.. XX H. R,, vyuétované za rok
2011 v sume 743,85 euro s tym, Ze po zapocitani Uhrady vykonanej dfia 13. 3. 2012 v sume 204,61 euro
dlhuju navrhovatelovi sumu 420,36 euro s prislusnym poplatkom z omeSkania. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v sume 25 euro.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/ a uviedol, Ze obdobie od 1. 1.
2011 do 27. 3. 2012 je obdobim, kedy odporcovia vlastnili dva najomné vztahy k tomu istému bytu, ¢o
je podvod. Poukazal na to, Ze podla Dohody o odovzdani a prevzati bytu, ktor odporcovia vlastnili
k datumu 27. 3. 2012 je v &l. 9 pism. a/ aZ c/ uvedené, Ze dohodu mozno zrusit pisomnou dohodou,
oznamenim uzivatela, Ze ukonc€uje najom a zanikom &lenstva. Odporcovia nemaju doklad o ich vylu€eni
z bytového druzstva a je zrejmé, Ze navrhovatel k datumu 27. 3. 2012 nezanikol. V tejto suvislosti
nastolil otdzku pre predstavitefov verejnej moci, pre€o je datum zaniku ngjomnych prav stanoveny
na 10. 2. 2014, ked prevod prav bol uskuto€neny 27. 3. 2012 a pre€¢o maju dva
nezavislé subjekty najomné prava na identicky byt. Odporcovia pritom este v juli 2008 z neznamych
dovodov absolvovali sudne pojednavanie o vypratanie bytu, a to aj napriek tomu, Ze ich &lenstvo v
druZstve nezaniklo. Od odvolacieho sudu preto Ziadal, aby danu situaciu vyriesil.



Nakolko odporcom 1/ podané odvolanie neobsahovalo nalezitosti uvedené v ust. § 205 O.s.p., sud
prvého stupfia ho uznesenim zo dria 22. 5. 2015, €. k. 10C/249/2014-65 vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia odvolanie doplnil tak, Ze z jeho obsahu bude zrejmé v akom rozsahu rozhodnutie
sudu prvého stupfia napada, na zaklade akych odvolacich dévodov a oho sa podanym odvolanim, t.
j- akého rozhodnutia odvolacieho sudu sa domaha. Sud prvého stupfia odporcu 1/ su€asne poudil, Ze
ak odvolanie nebude mat' v3etky pozadované naleZitosti, odvolaci sud ho podfa § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. odmietne. Predmetné uznesenie bolo odporcovi 1/ doru¢ené dia 2. 6. 2015.

V podani doruéenom sudu dria 11. 6. 2015 odporca 1/ uviedol, Ze nevie presne stanovit, ktory najomny
vztah je obchodovany podla dokazného uznesenia €. 42/02/08 BD Petrzalka, ktoré Ziadal zabezpecdit.
Dodal, Zze odporcovia su ochotni zaplatit' vzniknuté podiZnosti, avSak Ziadaju, aby sud uviedol do
odbévodnenia rozhodnutia, Ze su dva najomné vztahy na identicky byt do 27. 3. 2012 a su€asne urdil,
z ktorého vznikla Zalovana podlZznost.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 1/ je potrebné odmietnut.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nar nie je opravneny, predlozi sud
prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud prvého stupfia nespravne postupoval podla § 209 ods.
1, odvolaci sud sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajuce nalezitosti, a poudi ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, odvolaci sud musel odvolanie odporcu 1/, ktoré ani
po postupe podla § 209 ods. 1 O.s.p. neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti potrebné pre jeho
prejednanie, podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietnut. Z podaného odvolania totiZ nebolo zrejmé v
¢om odvolatel povazuje rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupiia za nespravny (odvolacie dévody),
ani v akom rozsahu predmetné rozhodnutie napada a ¢oho sa podanym odvolanim domaha.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p., ked vysledok odvolacieho konania bol analogicky ako pri zastaveni konania a Ziadnemu z
ugastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



