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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. T. L. a spol.,
stihaného pre precin poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
spolupachatelstvom podla § 20 k § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovanych (Ing. T. L., T. H., O. I.) proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp. zn.
2T/154/2012 zo diia 17.09.2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/154/2012 zo dfia 17.09.2014 tento
(okresny sud) uznal obzalovanych Ing. T. L., nar. XX. XX XXXX, T. H., nar. X.X.XXXX, a O. |, nar.
XXX XXXX, vinnymi zo spachania

obvineného Ing. T. L. a T. H. v bode 1) zo spachania precinu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatefstvom podla § 20 k § 279 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona, obZalovaného Ludovita LiSku v bode 1) z pre€inu poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznac&enie tovaru spolupachatelstvom podfa § 20 k § 279 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, v bode 2) z pre€inu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona, v bode 3) z precinu
nepovolenej vyroby liehu podla § 253 odsek 1 Trestného zakona, ktorych precinov sa mali dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze

1)
obZalovani Ing. T.L., T. H.a O. I.

od presne nezistenej doby do 14. 12. 2010 v obci P. C., okres Piestany, na parcelach ¢. 1363/5, 1363/6,
1363/7, 1363/8, v priestoroch garaze na adrese P. C. & XXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode
prechovavali cigarety bez vyrobnej znacky neoznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami, balené
v kartonovych Skatuliach, ktoré si zaobstarali od nezistenej osoby a nasledne dha 14.12.2010 asi o
15.10 hod. z priestorov tejto garaze do pristaveného motorového vozidla zn. Mercedes Sprinter, ev.
€. ALC13-03, bielej farby, nakladali uvedené kartonové Skatule s obsahom cigariet, pricom v ten isty
defi v ¢ase o 15.25 hod. boli na tomto mieste pri nakladani cigariet zadrzani a nasledne vykonanou
prehliadkou uvedeného motorového vozidla bolo zistené, Ze sa v fiom nachadza 22 kusov karténovych
Skatul s celkovym poctom 86 661 ks cigariet bez oznagenia kontrolnymi znamkami a v uvedenej garazi



bolo najdenych 39 kusov karténovych Skatul s celkovym poctom 154 631 ks cigariet bez oznadenia
kontrolnymi znamkami, teda zistenych bolo celkom 241 292 ks cigariet balenych po kusoch, ktorych
legalny spbsob nadobudnutia nepreukazali,

tymto svojim konanim v rozpore so zakonom o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov €. 106/2004 Z.
z. v zneni u€innom v Case spachania skutku a s jeho ustanoveniami § 9 ods. 2 a § 10 ods. 1 pism.
¢), v dafiovom volnom obehu mali v drzbe cigarety neoznacené slovenskymi kontrolnymi znamkami a
balené po kusoch, ktoré prechovavali a spdsobili vaésiu Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske najmenej 19.621,87 Eur,

2)
obZalovany O. I.

od presne nezistenej doby az do diha 14.12.2010 v obci P. C., okres PieStany, v priestoroch garazi na
adrese P. C. & XXX, nachadzajucich sa na parcelach ¢. 1363/5, 1363/6, 1363/7, 1363/8, v rozpore
s pravnym predpisom prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na darnové ucely - neoznacené
spotrebitelské balenia liehu a to 4 ks 0,5 litrovych flia oznadené etiketou s popisom: REZANE
LIEHOVINA, vyrobca Modry Strom s.r.o., Paleni¢na 43, Velké Orviste, 0,5 L, 40 % a vSetky opatrené
falzifikatmi kontrolnych pasok &. T 061620540,

tymto svojim konanim v rozpore so zakonom €. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a o zmene a
doplneni zakona €. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni u€innom v &ase spachania
skutku a s jeho ustanoveniami § 10 ods. 3, ods. 7 v dafiovom volnom obehu mal v drzbe spotrebitelské
balenia liehu oznacené falzifikatom kontrolnej znamky,

3)

obZalovany O. I.

od presne nezistenej doby az do diha 14.12.2010 v obci P. C., okres PieStany, v priestoroch garazi na
adrese P. C. ¢. XXX, nachadzajucich sa na parcelach &. 1363/5, 1363/6, 1363/7, 1363/8, prechovaval
lieh bez povolenia vyrobeny vo va¢Som mnoZstve, a to:

- 268 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,01 % naliaty v plastovych bandaskach: 2 ks
20 litrovych bielej farby s obsahom 20 a 13 litrov liehu; 1 ks 10 litrova bielej farby s obsahom 10 litrov
liehu; 1 ks 25 litrova bielej farby s obsahom 25 litrov liehu; 2 ks 50 litrovych bielej farby s obsahom 50 a
25 litrov liehu; 1 ks 5 litrova transparentnej farby s obsahom 5 litrov liehu; 4 ks 30 litrovych bielej farby,
kazda s obsahom 30 litrov liehu,

- 61,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,02 %, z toho naliaty v plastovych bandaskéach:
2 ks 20 litrovych bielej farby s obsahom 20 a 13 litrov liehu; 1 ks 30 litrové bielej farby s obsahom 20
litrov liehu; a naliaty v umelohmotnych tzv. PET flaSiach: 3 ks 1,5 litrovych, v kazdej s obsahom 1,5 litra
liehu; 2 ks 2 litrovych, v kaZzdej s obsahom 2 litre liehu,

- 20 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,48 %, naliaty v 1 ks 20 litrovej plastovej bandaske
bielej farby,

- 5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,13 %, naliaty v 1 ks 5 litrovej plastovej bandaske
bielej farby oznadenej na uzavere ,H,

- 46 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,27 % naliaty v 2 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby s obsahom 30 a 16 litrov liehu,

- 2 litre liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 86,87 % naliaty v 1 ks 10 litrovej plastovej bandaske
bielej farby,

- 1,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 95,38 % naliaty v 1 ks 1,5 litrovej umelohmotnej
tzv. PET flasi,

- 1,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 94,23 % naliaty v 1 ks 1,5 litrovej umelohmotnej
tzv. PET flasi,

- 36 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,85 % naliaty v 2 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby s obsahom 28 a 8 litrov liehu,

- 120 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 16,08 % naliaty v 4 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby, kazda s obsahom 30 litrov liehu,

- 9 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 15,91 % naliaty v 1 ks 10 litrovej plastovej bandaske,
-4,5litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,90 % naliaty v 1 ks 20 litrovej plastovej bandaske,



- 23 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,58 % naliaty v 1 ks 25 litrovej plastovej bandaske,
- 5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,96 % naliaty v umelohmotnych, tzv. PET flaSiach:
2 ks 1,5 litrovych, v kaZzdej s obsahom 1,5 litra liehu; 1 ks 2 litrova s obsahom 2 litre liehu,

- 1,2 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,85 % naliaty v 1 ks 2 litrovej umelohmotnej, tzv.
PET flasi s oznagenim Coca-Cola,

teda v celkovom mnozstve 604,2 litrov liehu v hodnote najmenej 3.116,70 Eur, ktorého legalny pbvod
ani spésob nadobudnutia nepreukazal.

Za to im okresny sud ulozil

obZalovanému Ing. T. L.

Podla § 279 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno j), Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona trest odhatia slobody v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odlozil.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uloZil mu skusSobnu dobu v trvani 3 (tri ) roky.
obZalovanej T. H.

Podla § 279 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno j), Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
z&kona trest odhatia slobody v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona jej vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uloZil jej skuSobnu dobu v trvani 2 (dva ) roky.

obzalovanému O. I.

Podla § 279 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil mu skudobnu dobu v trvani 4 (Styri ) roky s
proba¢nym dohladom v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona ulozil mu
obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa so spolupachatelmi Ing. T. L. a T. H..

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uloZil aj trest prepadnutia veci, a to:

- 154 631 kusov cigariet balenych po kusoch a uloZzenych v karténovych krabiciach,
- 86 661 kusov cigariet balenych po kusoch a uloZzenych v karténovych krabiciach,
- 4 ks spotrebitelské balenia liehu, kazdé o objeme 0,5 litra a oznagené etiketou

s popisom: REZANE LIEHOVINA, vyrobca Modry Strom, s. r. 0., Paleni¢na 43,
Velké Orviste, 0,5 |, 40 %, v8etky pbdvodne oznacené falzifikatmi kontrolnych

pasok ¢. T 061620540,

- 1 ks nerezova nadoba s odmerkou objemu a s vypustny ventilom

- 1 ks kalibraéné liehové tabulky,

celkovo 604,2 litrov liehu pozostavajuceho z:

- 268 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,01 % naliaty v plastovych
bandaskach: 2 ks 20 litrovych bielej farby s obsahom 20 a 13 litrov liehu; 1 ks 10
litrova bielej farby s obsahom 10 litrov liehu; 1 ks 25 litrova bielej farby s obsahom
25 litrov liehu; 2 ks 50 litrovych bielej farby s obsahom 50 a 25 litrov liehu; 1 ks 5



litrova transparentnej farby s obsahom 5 litrov liehu; 4 ks 30 litrovych bielej farby,

kazda s obsahom 30 litrov liehu,

- 61,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,02 %, z toho naliaty v plastovych bandaskach:
2 ks 20 litrovych bielej farby s obsahom 20 a 13 litrov liehu; 1 ks 30 litrové bielej farby s obsahom 20
litrov liehu; a naliaty v umelohmotnych tzv. PET ffa8iach: 3 ks 1,5 litrovych, v kazdej s obsahom 1,5 litra
liehu; 2 ks 2 litrovych, v kaZzdej s obsahom 2 litre liehu,

- 20 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,48 %, naliaty v 1 ks 20 litrovej plastovej bandaske
bielej farby,

- 5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,13 %, naliaty v 1 ks 5 litrovej plastovej bandaske
bielej farby oznadenej na uzavere ,H,

- 46 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,27 %, naliaty v 2 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby s obsahom 30 a 16 litrov liehu,

- 2 litre liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 86,87 %, naliaty v 1 ks 10 litrovej plastovej bandaske
bielej farby,

- 1,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 95,38 %, naliaty v 1 ks 1,5 litrovej umelohmotnej
tzv. PET flasi,

- 1,5 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 94,23 %, naliaty v 1 ks 1,5 litrovej umelohmotnej
tzv. PET flasi,

- 36 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 40,85 %, naliaty v 2 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby s obsahom 28 a 8 litrov liehu,

- 120 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 16,08 %, naliaty v 4 ks 30 litrovych plastovych
bandaskach bielej farby, kazda s obsahom 30 litrov liehu,

- 9 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 15,91 %, naliaty v 1 ks 10 litrovej plastovej bandaske,
- 4,5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,90 %, naliaty v 1 ks 20 litrovej plastovej
bandaske,

- 23 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,58 %, naliaty v 1 ks 25 litrovej plastovej bandaske,
- 5 litrov liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,96 % naliaty v umelohmotnych tzv. PET flaSiach:
2 ks 1,5 litrovych, v kaZzdej s obsahom 1,5 litra liehu; 1 ks 2 litrova s obsahom 2 litre liehu,

- 1,2 litra liehu s objemovou koncentraciou alkoholu 39,85 %, naliaty v 1 ks 2 litrovej umelohmotnej tzv.
PET flasi s oznagenim Coca - Cola.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

K ustalenému skutkovému stavu nachadzajiucemu svoj odraz v bode 1/ az 3/ rozsudku sudu |.
stupria dospel tento na zaklade dokazovania, v rdmci ktorého vysluchol obZalovanych T. H., Ing. T.
L., O. I, svedkov T. T, Ing. L. T, . W,, Ing. T. T., L. O,, Mgr. Ing. Y. T., P. |, ako i na zaklade
oboznamenych listinnych dbkazov nachadzajucich sa v prisluShom spisovom materiali. Predmetné
dokazovanie bolo realizované aj s ohfadom na predchadzajuce (uznesenie Krajského sudu v Trnave
pod sp. zn. 6To/3/2014 zo diia 19.06.2014), ktorym tento (odvolaci sud) zrusil rozsudok sudu okresného
sudu a vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Primarne maju byt vSetci (obZalovani) z trestnej Cinnosti usvedCovani hlavne zapisnicou o ohliadke
nebytovych priestorov, kde boli najdené jednak cigarety, ako aj odbornymi vyjadreniami colného
laboratéria, z ktorych vyplynulo, Ze vo veci bolo zaistenych 86.661 kusov cigariet bez oznadenia
kolkovymi znamkami v motorovom vozidle, ktoré obzalovani nakladali, ale aj 154.631 kusov cigariet
v garazi, &im v rozpore so zakonom prechovavali takéto neoznadené cigarety a sposobili Statnemu
rozpo€tu SR na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov Skodu najmenej 19.621,87 Eur. Naviac
obZalovany Li8ka je usvedCovany aj dal$imi odbornymi vyjadreniami, z ktorych vyplynulo, Ze v bodoch
2/ a 3/ prechovaval liehoviny vo vaéSom mnozZstve, a to bez kontrolnych zndmok na darové ucely, v
hodnote najmenej 3.116,70 Eur. Samotnu obranu obZalovaného Pokorného vyhodnotil prvostupriovy
sud v kontexte odvolavania sa na znameho Vietnamca, ktorému mal priviest' tovar za odmenu 10.000
K& za ucelovu a su€asne nevierohodnu. Podfla vypovede svedka Ing. T. T. obZalovany (L.) chodil do
garaze vo P. C. pravidelne, prenajal si ju. Tovar tam vozil svedok T. T., ktorého otec robil obchody s L.. V
neposlednom rade ma byt obhajoba obZalovanych vyvratena na zaklade vypovedi svedkov, ktori zotrvali
na svojich vypovediach aj pri konfrontaciach s obZalovanymi a sud v ich tvrdeniach nevzhliadol rozpory,
ktoré by zniZovali vierohodnost' ich vypovedi. Naopak vypovede svedkov navzajom koreSpondovali,
davali sudu spolu s ostatnymi dokazmi jednotlivi, ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov,
smerujucich k jedinému zaveru a tym je zaver o vine obzZalovanych.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ukladanych obZalovanym sud vychadzal z prisludnych
(zakonnych kritérii) upravujucich druh a vymeru trestu pachatelom trestnych €inov.

Tiez prihliadol na pomer pritazujucich, resp. polah&ujucich okolnosti. Zhodnotiac prislusné (zakonné
kritéria) regulujuce druh a vymeru trestu ukladanych pachatefom trestnych &inov v kone¢nom désledku
reSpektujuc aj povodné odvolacie namietky okresného prokuratora ulozil vdetkym obZalovanym tresty
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, kedZe takéto (tresty) povaZuje za dostatoéné
z hladiska naplnenia poZiadaviek generalnej, ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov.

Napokon rozhodol vyrokom o uloZeni prepadnutia veci s tym, Ze vlastnikom tychto (prepadnutych veci)
sa stava stat. Prislusny (vyrok o prepadnuti veci) v prislusnom odévodneni rozsudku sudu I. stupfia nie
je bliz8ie okomentovany, ¢o mozno tomuto (prvostupfiovému rozsudku) vytknut.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podali odvolanie obzalovani Ing. T. L., T. H., ako i O. I. v zdkonnej lehote,
pricom podané odvolania zddvodnili prostrednictvom obhajcov.

Odvolacie namietky obZalovanych Ing. T. L. a T. H. moZno zhrnut do nasledovnych bodov.

Sud mal chybne ich vinu za preukdzanu zapisnicou o ohliadke nebytovych priestorov (kde tento dékaz
na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov z 24.11.2010 bol pre u&ely iného trestného konania
CKU-V-397/2010 k CVS: CKU-78/5008-V-2010 a nie pre udel predmetného trestného konania (CVS:
CKU-205/5008-V-2010), a teda je to nezakonny a nepouzitelny doékaz v tomto trestnom konani (odvolaci
dovod podfa § 321 ods. 1 pismeno a/ Trestného poriadku a dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1
pismeno g/ Trestného poriadku, odbornymi vyjadreniami Colného laboratéria (k ukonu, ktorého neboli
obzalovani, resp. obhajca upovedomeni). Napadnuty rozsudok je rozporny s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku, neobsahuje odévodnenie, v ktorom sud mal struéne uviest, ktoré skutoCnosti vzal
za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi iUvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v rozpore
s tymto ustanovenim (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku) nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazky viny a trestu.
Samotnému vyhlaseniu rozsudku v predmetnej trestnej veci brani nadalej skuto&nost, Ze podali staznost
voCi obsahu zapisnice 8.7.2013 voci uzneseniu sudu z 18.6.2013, priCom nebolo o tejto staznosti
rozhodnuté. Do €asu vyhlasenia |. stupfiového rozsudku nebolo rozhodnuté o zakonnosti zakroku
organov c&innych v trestnom konani po€as prvotnych ukonov. V tejto Casti obZalovani (hlavne H.)
prostrednictvom obhajcu prezentovali svoje podania smerujuce k preukazaniu nezakonnosti postupu
organov Cinnych v trestnom konani realizujucich vo veci prvotné ukony. Napriek opakovane podavanym
staznostiam do &asu rozhodnutia I. stuprfiového sudu nebolo o tychto vSetkych (staznostiach)
prislusnymi orgdnmi rozhodnuté.

Do &asu vyhlasenia rozsudku zo dfa 17.09.2014 nebola zo strany dafiovych organov uloZena nielen
sankcia, ale nebola uloZzena pravoplatne ani Ziadna povinnost zaplatit' spotrebnu darn a za takychto
okolnosti akékolvek rozhodnutie vo veci je pred€asné. Dokonca obZalovana H. ani nebola predmetom
dariového konania, takZe jej spoluti€ast v tomto trestnom konani je absolutne vylucena.

Konania oboch (obZalovaného Ing. L., ako i H.) nenaplnili vSetky subjektivne a objektivhe znaky
precinu, ktory sa im kladie za vinu. Absentuje najma subjektivna stranka, umysel obzalovanych konanim
vyustujucim do naplnenia znakov Zalovanych precinov.

Pre Ucely zistenia skutkového stavu bez nalezitych pochybnosti (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku) nebol
zisteny pocet cigariet, k ich prepoctu neboli obzalovani, ani obhajca upovedomeni (k ucasti) - nezakonny
dbkaz, zasadné poruSenie prava na obhajobu. V tomto smere doslo k porudeniu ustanovenia § 213
Trestného poriadku, kedZe obhajca zastupujuci ich poziadal, aby bol upovedomeny o vSetkych ukonoch
realizujucich organmi ¢innymi v trestnom konani. Samotna vySka Skodu, ktort mali obZalovani spdsobit
konanim Statnemu rozpoctu je nepreskumatelna.

Poukézali aj na nesulad prislusnej (trestnopravnej Upravy) regulujucej inkriminovanu problematiku so
smernicou Rady &. 2008/118/ES a zakona &. 106/2004 Z.z.

Obzalovany O. |. v dévodoch odvolania predloZzenych prostrednictvom obhajcu rovnako napada
rozsudok sudu I. stupfia, €o do vyroku o vine, ako aj treste. Vo vztahu k bodu 1/ uvadza, Zze nema
vedomost o obsahu krabic, ktoré sa nachadzali v garazi na jeho pozemku, nebola Ziadnym vykonanym
dbkazom vyvratena jeho obhajoba, Ze predmetnu garaz prenajimal od T.. Vo vztahu k bodu 2/ namieta
skuto€nost, Ze rovnako jeho obhajoba spocivajuca v tom, Ze alkohol nakupil v roku 2003, alebo 2004
nebola nijakym spbsobom vyvratena. Zakon &. 105/2004 Zb. o spotrebnej dani z liehu, ktory mal porusit
nadobudol G&innost dna 1.3.2004. Nadobudnutie neoznadeného spotrebitel'ského balenia liehu este
pred uginnostou tohto zdkona a jeho nasledné drzanie, preto nebolo v rozpore so zakonom, a teda jeho
konanie nie je trestnym &inom.



Vo vztahu k bodu 3/ rovhako ma za to, Ze nebola vyvratena jeho obhajoba, ked tvrdil, Ze alkohol kupil
z dévodu, ze chcel stavat dom. Kupoval ho v rokoch 1991-1992 na T. vo flaSiach. Ked sa mu, ale flaSe
rozbijali tak ho dal do sudov. Kupoval ho postupne. V tomto smere konajuci (. stupriovy sud) nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze mal nadobudnut’ alkohol nelegalnym spésobom. On nemusi v prisluSnom
(konani) dokazovat' ,legalny sp6sob nadobudnutia liehu® ani Ziadnu inG skuto€nost, a to ani skutoénost’
svedciacu v jeho prospech. Naopak je ulohou organov innych v trestnom konani mu preukazat, Ze
alkohol ziskal nelegalnym spésobom. KedZe sa tak nestalo, jeho vina v tomto pripade rovnako nie je
preukazana. V kone¢nom dosledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8il v zmysle § 321
ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku a vratil vec I. stupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Na podklade podanych a su€asne odévodnenych opravnych prostriedkoch (odvolani obZalovanych),
odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, kedZe podanymi odvolaniami bol aj tento (postup) .
stupfiového sudu napadany, priCom dospel k zaveru, Ze je potrebné ako dévodné vyhodnotit’ odvolanie
obZalovanych Ing. T. L. a T. H..

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom
zasadnuti, alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 324 Trestného poriadku ak je dévod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obZalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo zu&astnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech
obzalovaného, ktorému je na prospech dévod, na ktorého z&klade rozhodol v prospech zu¢astnenej
osoby.

Poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia z pohladu odvolacieho sudu primarnou otazkou
majucou sa v predmetnej trestnej veci rieSit' je to, i dokazovanie realizované organmi pripravného
konania, resp. sudom v neskorSom stadiu trestného konania bolo uskutoénené v sulade so zakonom.
Podkladom pre samotné (rozhodnutie sudu) mozu byt len skuto€nosti (dokazy), ktoré boli realizované
z&konne suladnym spdsobom, a to v prislusnej (konkrétnej trestnej veci).

Z pohfadu odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze tieto (procesné zasady) neboli predovdetkym
organmi ¢innymi v trestnom konani v prisluSnej veci dodrzané.

Z ¢.1. 10 vyplyva, Ze trestné konanie vo veci malo byt zacaté vydanim uznesenia, resp. malo byt za¢até
vykonanim zaistovacieho Gkonu, a to pod &. CVS: CKU-155/5008-SV-2010 zo dia 14.12.2010.
Obvinenim Ing. T. L., T. H. a O. |. bolo vznesené obvinenie na zéklade uznesenia Colného kriminalneho
dradu pod CVS: CKU-205/5008-V-2010 zo dfia 15.12.2010 pre pre&in porusovania predpisov o $tatnych
technickych opatreniach na oznaé&enie tovaru spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 279
ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zdkona (vid. &.I. 5, 6).



Uznesenim Kriminalneho dradu finanénej spravy pod CVS: CKU-205/5008-V-2010 zo dfia 20.01.2012
doSlo podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného
poriadku k spojeniu na spolo€né konanie trestnych veci proti obvinenim Ing. T. L., nar. X.X.XXXX, T.
H., nar. X X.XXXX, a O. ., nar. XX.X.XXXX, stihanych uznesenim vysetrovatela FS Kriminalneho uradu
finanénej spravy Bratislava zo dfia 15.12.2010 pod CVS: CKU-205/5008-V-2010 za pre&in porusenia
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 279 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s trestnou vecou obvineného O. I. registrovanej na
Urade finan&nej spravy Kriminalneho uradu finanénej spravy Bratislava pod CVS: 155/5008-SV-2010 zo
dria 18.10.2011 s tym, Ze spolo¢né konania budu vedené na Kriminalnom urade finanénej spravy pod
CVS: CKU-205/5008-V-2010 (vid. &. 1. 2-4). Podkladom pre samotné (zadatie trestného stihania vo veci),
resp. pre neskorSie vznesenie obvinenia Ing. T. L., T. H., ako i O. I. boli prvotné ukony realizované Colnym
kriminalnym uradom na zéklade prikazov na prehliadku inych priestorov (vid. €. 1. 169-170 a 171-172).
Z tychto (prikazov) je zrejmé, Ze boli realizované pre ucéely v konani registrovanych pod &islami CVS:
CKU-78/5008-V-2010. Z odévodneni nachadzajlcich sa v prislusnych prikazoch na prehliadku inych
priestorov je zistitefné, Ze dia 17.05.2010 vySetrovatel Colnej spravy, oddelenia vySetrovania Colného
kriminalneho uradu Bratislava, mal zacat trestné stihanie vo veci pre€inu zneuzivania pravomaoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pismeno c/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona spachaného formou uc€astnictva podfa § 21
ods. 1 pismeno d/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom porudenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1, ods. 3 pismeno a/ Tr. zak. spachaného formou
uCastnictva podla § 21 ods. 1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’ nestotoZneni
prislusnici Colnej spravy SR a su€asne vo veci pokracovacieho zlo€inu porusenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru spolupachatelstvom podfa § 20 k § 279 ods. 1, ods. 3
pismeno a/ Tr. zak. a vo veci pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného spolupachatelstvom
podla § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, ktorych sa mali dopustit doposial nestotoznené
civilné osoby.

Z vy8Sie naznacenych skutocnosti je v sulade s namietkami prezentovanymi samotnymi obZalovanymi
Ing. T. L., resp. T. H. zrejmé, Ze samotné trestné konanie voci nim zacaté a neskor realizované vykonanim
tychto (prvotnych ukonov) nesuvisi s ich samotnym konanim, ale s konanim realizovanym vo veci
CVS: CKU-78/5008-V-2010. Pokial organy pripravného konania zaloZili svoje ukony v podobe zadatia
trestného konania vo veci, resp. vznesenia obvinenia tymto (obvinenym Ing. T. L., T. H. a O. I.) na
tychto (prvotnych ukonoch) nepostupovali v sulade so zakonom. Rovnako za zdkonne nesuladny v tomto
kontexte je potrebné povazovat' aj postup konajuceho okresného sudu, ktory vlastné skutkové zistenia
tiez zalozil na organmi pripravného konania realizovanom trestnom konani takymto (nezdkonnym
spbsobom). V zmysle ustanovenia § 2 ods. 19 Trestného poriadku je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani na
hlavhom pojednavani, resp. verejnom a neverejnom zasadnuti smie prihliadat len na tie dékazy, ktoré
boli v tomto konani vykonané, pokial zakon neustanovuje inak.

Za konanie je pritom potrebné v zmysle prislusnych trestno-procesnych zasad povazovat konanie od
zacatia trestného konania az po pravoplatné skonéenie veci.

Je preto nepripustné z pozicie organov €innych v tresthom konani, resp. konajuceho sudu zakladat
svoje skutkové zistenia a nasledujuce pravne uzavery na inych konaniach ako tych, ktoré bezprostredne
a priamo suvisia s prejednavanou vecou.

Procesnu nepouzitefnost prvotnych (Colnym kriminalnym dradom) vykondvanych dbkazov v podobe
prikazov na prehliadku inych priestorov bolo potrebné premietnut aj v kontexte dalSich (naslednych
ukonov) realizovanych v predmetnej trestnej veci, kedZe tieto (nasledujuce ukony) mali priamu suvislost
s ukonom procesne vadnym. Teda aj nasledné ukony realizované organmi pripravného konania, resp.
sudu je potrebné povazovat za procesne nespdsobilé, kedZe prvotna nespdsobilost ukonov dopada
nasledne aj na dalSie vo veci vykonavané dbkazy, ktoré maju svoj pévod v tomto (prvotnom dbkaze).
Zistujuc vySsie naznacené, z pohladu odvolacieho sudu, bolo preto nadbytoéné preskiumavat pripadné
dalSie vady |. stupfiového rozsudku napadané samotnymi obzZalovanymi.

Okresny sud v ramci realizovaného dokazovania sice prislusné (listinné dékazy) vratane namietanych
(prikazov na prehliadku inych priestorov) nachadzajucich sa na &. I. 169 - 172 oboznamil v ramci
vykonaného dokazovania, avSak v ramci samotného oddvodnenia neokomentoval v napadnutom
rozsudku legalnost tychto (vykonavanych prvotnych tkonov) majucich svoj zaklad v samotnom zacati
trestného stihania proti obvinenym. TieZ nepostupoval suladne s ustanovenim § 271 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého obZalovaného, poskodeného a zu€astnenej osobe treba po vykonani kazdého
dbkazu sa opytat, &i sa chcu k nemu vyjadrit a vyjadrenie kazdého z nich sa zapiSe do zapisnice.
Takymto (zakonnym spOsobom) okresnym sudom konané nebolo, kedZe zo samotnej z4pisnice o



hlavhom pojednavani (vid. &. I. 574) nevyplyva, Ze by obZalovani boli dotazovani na obsah kazdého
konkrétneho listinného dékazu a sa k nemu vyjadrovali.

Bude preto ulohou sudu I. stupfia po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie predovsetkym upriamit’
pozornost na riadne (zakonné oboznamenie) tychto (namietanych ukonov) a po ich vyhodnoteni vo veci
realizovat’ zodpovedajuce pravne zavery. Odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu aj
vo vztahu k obzalovanému O. |., ktory vo svojom odvolani vy3Sie naznaenu procesnu nepouzitefnost
prvotnych ukonov vo svojom odvolani nenamietal, a to s ohladom na ustanovenie § 324 Trestného
poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze ak je dévod na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech
dalSieho spoluobZalovaného, resp. zu€astnenej osoby, ktora nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci
sud vzdy aj v ich prospech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



