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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Ludmilou JancoviCovou, v spore Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, proti
zalovanej: T. I. J. U., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, X., o zaplatenie 3.678,26 eur,
takto

rozhodol:

l. Zalovanvé je povinna zaplatit zalobcovi istinu v sume 3.678,26 eur na ucet zalobcu
vedeny v Statnej pokladnici, €islo uctu: SK4281800000007000221411, variabilny symbol: 1261202401,
konstantny symbol: 0058, a to v lehote do 3. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznéava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou (znagka zalobcu RP12612024) podanou na tunaj$i sud dia 27.j 0.2020 domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi 3.678,26 eur na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
Cislo uctu: SK4281800000007000221411, variabilny symbol: 1261202401, konstantny symbol: 0058.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalovana diia 15.11.2020 (pozn. sidu podlia obsahu spisu dfia 15.11.2012) v
X. naulici Y. U. €. XXXX/XX fyzicky napadla poistenca Zalobcu T. N., narodenu XX.XX.XXXX, ktora bola
v rozhodnom &€ase poistenkou Zalobcu a spdsobila jej zranenia, ktoré si vyZiadali potrebu poskytnutia
zdravotnej starostlivosti. Zavinenie Zalovanej vyplyva z oznamenia zdravotnej poistovni poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Mickiewiczova 13,
Bratislava zo dha 16.11.2012 ako aj Rozsudku sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/86/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/46/2018. V zmysle prislusnej legislativy bola T.
N. v rozhodnom ¢&ase poistenkou Zalobcu. Z tohto titulu Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutd menovanej poistenke v suvislosti
s vys8ie uvedenym zranenim v sume 3.678,26 eur. V zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zdkona ¢. 580/2014 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zakona &. 718/2004 Z.z.) (dalej len ,zakon €. 580/2014 Z.z.“) zdravotnd
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim. Na zaklade uvedeného Zalobca podanim sp. zn. RP 12612024 zo dfia 31.01.2020 vyzval
Zalovanu na nahradu predmetnych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 3.678,26 eur v lehote 15
dni od dorugenia vyzvy. Zalovana predmetni pohladavku Zalobcu neuhradila. Vzhladom na uvedené
su splnené vsetky zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku Zalobcu na uhradu za
poskytnutu zdravotnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2014 Z.z..

3. Zalobca v zalobe ako dokazy oznaéil a pripojil: 0znamenie zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotne;
starostlivosti v dosledku poru$enia lie€ebného reZimu, uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania
alebo iného poskodenia zdravia zo dna 16.11.2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.



2T/86/2015-637 zo dfia 22.01.2018 pravoplatny dria 18.10.2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/46/2018 zo diha 18.10.2018, vyCislenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou RP 12612024 v sume 3.678,26 eur, vyzvu na uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo dfia 31.01.2020 s doru€enkou.

4. Sud v zmysle § 106 ods. 1 pism. a), § 111 ods. 3, § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") dorudil Zalovanej Zalobu spolu s listinnymi dékazmi, poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podfa CSP a uznesenie ¢.k. 61C/113/2020-51 zo dha
07.01.2022 s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP a s poucenim podla § 273 CSP.

5. Zalovana sa vo veci vobec nevyjadrila, neuviedla Ziadne skutoénosti na svoju obranu.

6. Sud z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky podla § 137 pism. a) CSP, § 167 ods. 2 CSP,
§ 273 CSP v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

7. Sud poukazuje na to, Ze spor sa tyka Zaloby na zaplatenie periazného plnenia (splnenie povinnosti) a
tieZ na skutonost, Ze uznesenim uloZil Zalovanej povinnost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia &.k.
61C/113/2020-51, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 167 ods. 2 CSP), priCom Zalovana tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplnila a o nasledkoch takého konania bola pouéeny v predmetnom uzneseni
s tym, Ze sud v takom pripade mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o predmetnej Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia, z dévodu, Ze boli splnené zakonné
podmienky podla § 273 CSP v spojeni s ust. § 137 pism. a) CSP, sud v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
tunajSieho sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a o Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku |. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, Zalovanej
ulozil povinnost v zmysle Zalobného navrhu s tym, Ze odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie
(§ 275 CSP). Pre uplnost sud uvadza, Ze na verejné vyhlasenie rozsudku sa Ziadna zo stran sporu
nedostavila.

9. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o ndroku na nadhradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud prizné
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech,
sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zalobcovi, rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmes$kanie nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia /§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 356 pism. b) CSP/.

Ak Zalovana z ospravedInitelnych dévodov zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat /§ 277 ods. 1 CSP/.



Navrh podla § 277 ods. 1 CSP mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel /§ 277 ods. 3 CSP/.

Odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku pre zmeSkanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il /§ 362 ods. 1 CSP/.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Ak Zalovana nesplni povinnost uloZzenu jej tymto rozsudkom, Zalobca m6ze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /§ 220 ods. 1 CSP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia /§ 368 CSP/.



