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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra 2015,
v trestnej veci obzalovaného T. W., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zakona, prejednal odvolanie, ktoré si obZalovany podal proti rozsudku Okresného sudu v
Trnave sp. zn. 30T/17/2014 zo dfia 24.02.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. W., nar. XX. XX.XXXX,sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. W. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pismeno c/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené deti, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8C/179/2008 zo dnha 21.5.2009 s pravoplatnostou
dna 21.5.2009 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojej maloletej dcéry M. W., nar. XX X.XXXX
sumou vo vysSke 232,36 € a dcéry L. W., nar. XX.X.XXXX sumou vo vysSke 165,99 € mesacne, vZdy
do 30. dfia v mesiaci k rukam matky J. W., bytom A., D. €. XX, si v mieste bydliska ani vSade inde
umyselne svoju vyZivovaciu povinnost neplini pravidelne, ¢im mu za obdobie od novembra 2012 do
januara 2013 vratane, do nastupu na vykon trestu odfatia slobody a nasledne od januara 2014 po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody az do februara 2015 vratane vznikol dih
na vyzivnom v celkovej vySke 4.899,90 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 4T/54/2012 zo diia 18.9.2012 doruéenym diia 15.10.2012 a pravoplatnym dfia 24.10.2012 uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Obvineny napriek vyZivovacej povinnosti voCi svojim nezaopatrenym detom a hoci uz aj v minulosti si
vyzivovaciu povinnost’ riadne neplnil, nadalej zanedbaval svoju povinnost a vyZivovaciu povinnost’ si
neplnil v plnej vyske.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Trestného z&kona, s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany T. W., ktory uviedol, Ze pohladavka, teda dih na
vyzivnom voci J. W. je uspokojeny z jeho 1/4-inového podielu na nehnutefnosti nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi A., na LV &. XXXX, parcelné Cislo 5224/2, a to rodinnom dome &. XXXX, k
¢omu dolozZil dodatoéne aj uznesenie Okresného sudu v Trnave v pravnej veci exekucie v prospech
opravnenych M. W.amal. L. W., ato pod sp. zn. 27Er/662/2009 zo diia 02.09.2015. V tomto uzneseni sud
schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho prava povinného T. W. na predmetnej nehnutelnosti v prospech
spoluvlastni¢ky J. W. za sumu najniz8ieho podania 19.900 Eur pred otvorenim drazby na exekutorskom
urade sudnej exekutorky JUDr. Barbory Vatrtovej.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany T. W. napriek tomu, Ze mal riadne vykazané doru€enie predvolania
nedostavil, a preto krajsky sud uskutoCnil verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti. ObZalovany totiz bol



v predvolani riadne poucgeny, Ze na verejnom zasadnuti méze krajsky sud rozhodnut o jeho odvolani aj v
jeho nepritomnosti, ak sa nedostavi bez riadneho ospravedinenia. ObZalovany sa na verejné zasadnutie
neospravedinil, a preto krajsky sud v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku jeho
odvolanie prejednal v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti su€asne zastupkyna krajskej prokuratiry navrhla odvolanie obZalovaného ako
neddévodné zamietnut' s poukazom na spravnost a zakonnost’ napadnutého rozsudku.

Krajsky sud nasledne na verejnom zasadnuti podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade riadne
a v€as podaného odvolania obZalovanym, preskumal zakonnost, ako aj odévodnenost napadnutého
rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak dospel k zaveru, Ze odvolaniu obzalovaného
nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky dokazy potrebné objektivne
a zakonné rozhodnutie, tieto dbkazy vyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku individualne
i v ich suhrne, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vina obzalovaného na zalovanom skutku bola
bez pochybnosti preukazana.

V odbvodneni napadnutého uznesenia potom krajsky sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma, ak si navzajom odporuju.
Z odbvodnenia |. stupfiového rozsudku je zrejmé, ako sa aj sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného,
ktory tuto prednésal od zaciatku trestného konania v sulade s podanym odvolanim. Okresny sud tiez
uviedol, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti podfa prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Okresny sud tiez nalezite odévodnil aj pouZiti pravnu
kvalifikaciu konania obZalovaného a néleZite odévodnil aj vyrok o treste.

Krajsky sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnej miere stotoZfiuje a v podrobnostiach
nan poukazuje. Je tomu tak preto, Ze vSetky pravne skuto€nosti, ako aj pravne Gvahy okresného sudu
uvedené v napadnutom rozsudku zodpovedaju obsahu spisového materialu a zodpovedaju obsahu
jednotlivych dékazov.

Krajsky sud v prvom rade ohladne viny obZalovaného konstatuje, Ze obZalovany sa uz od zaciatku
pripravného konania obhajoval irelevantnym spésobom. Je totiz zrejmé, Ze vyZivovaciu povinnost’ si v
plnej miere neplnil a Ze dIZzi na vyZzivhom za sledované obdobie sumu 4.899,90 Eur, ako je to spravne
rozvedené v druhom odseku na strane 4 napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k neplneniu vyZivovacej povinnosti sa obZalovany okrem spOsobu obhajoby ako je tato
uvedena na strane 2 a 3 napadnutého rozsudku obhajoval aj tym, Zze podfla jeho nazoru toto dizné
vyZivné je vyrovnané vlastne prevodom 1/4-iny podielu nehnutelnosti citovanej v uzneseni Okresného
sudu v Trnave sp. zn. 27Er/662/2009.

Tato uvaha o zapo¢itani dlzného vyzivného formou nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu v 1/4-ine,
ktory pévodne patril jeho osobe v prospech spoluvlastnicky J. W. je absolutne irelevantna a nie je mozné
na fu prihliadat.

Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze toto uznesenie okresného sudu sa vztahuje na exekuéné
konanie, tykalo sa navrhu sudneho exekutora na schvalenie priklepu, pri¢om okresny sud v tejto veci
udelil poverenie sudnemu exekutorovi eSte dria 27.11.2009 v zmysle § 45 ods. 1 zékona €. 233/1995
Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti, a teda je zrejmé, Ze iSlo o vykon exekucie za neplnenie
vyZivovacej povinnosti do tohto obdobia.

Neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovaného totiz sa uskuto€fiuje uz dih&iu dobu, pricom
obZalovany bol za neplnenie vyZivovacej povinnosti uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 7T/95/2010, a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
ktory nadobudol pravoplatnost drfia 30.05.2011, a potom druhy krat sa dopustil pre€inu neplnenia
vyzivovacej povinnosti v dalSom obdobi, za ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v
Trnave sp. zn. 4T/54/2012 zo dfia 18.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.10.2012.
Zapocitanie neplnenej vyzivovacej povinnosti do exeku€nej veci vonkoncom neprichadza do uvahy,
pretoZe v posudzovanej veci obZalovany sa dopustil nového skutku, a to ako je spravne uvedené v
napadnutom rozsudku od novembra 2012 do januara 2013 vratane a potom od januara 2014 do februara
2015, kedy mu vznikol dlh na vyZivnhom v celkovej vySke 4.899,90 Eur. Tento novy skutok nema nic
spoloéné s predchadzajucim neplnenim vyZivovacej povinnosti, a teda Ziadne zapoc€itanie pohladavky
tu nie je mozné.

Okresny sud aj v podstate na tuto skuto€nost’ obZalovaného upozornil v napadnutom rozsudku, krajsky
sud sa s tymto upozornenim v plnej miere stotoZriuje. Okresny sud totiz na strane 4 v predposlednom
odseku uviedol, Zze jeho zavazky z predchadzajuceho obdobia, ktoré su v su€asnosti vymahané v
exekuénych konaniach nemaju vplyv na existenciu jeho zavazku plnit si vyZivovaciu povinnost’ vodi



svojim detom v obdobi od novembra 2012 az do februara 2015 vyjmuc obdobie, kedy bol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud aj pravne kvalifikoval konanie obzalovaného, pretoZe tento
v sledovanom obdobi neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného, pri¢om tento ¢in spachal
napriek tomu, Ze v predchadzajucich 24-och mesiacoch bol za takyto ¢in odsudeny.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze spravny a zakonny je aj vyrok o treste, ktory bol ukladany obzalovanému,
a to vo vymere 2 roky nepodmienecne za pouzitia § 207 ods. 3 Trestného zakona a §§ 36 pismeno I/,
37 pismeno m/ a 38 ods. 2 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud spravne pouzil ustanovenia tykajuce sa polah&ujucich aj pritaZzujucich okolnosti, na strane
druhej spravne postupoval, ked' ulozil obZzalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody, pretoze
je zjavné, Ze pokraCoval v neplneni vyzivovacej povinnosti aj po predchadzajucom podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, ako aj po predchadzajucom treste uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 4T/54/2012 zo dria 18.09.2012.

Je zjavné, Ze na obzalovaného nemali vplyv ani predchadzajuce vykony trestov, a teda ukladanie
Ziadneho iného trestu nez nepodmiene&ného trestu obzalovanému neprichadzalo do uvahy.

Pokial okresny sud obzalovaného podfa § 48 ods. 1 pismeno b/ Trestného zékona pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, okresny sud tak
postupoval zadkonnym spdsobom v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia, podfa ktorého do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia bude zaradeny pachatel, ktory uz bol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Toto ustanovenie
bolo v danom pripade v plnej miere naplnené.

Z vysS8ie uvedenych skuto€nosti potom vyplyva, Ze krajsky sud nevzhliadol Ziadny dévod pre zmenu
napadnutého rozsudku, tento je vo v3etkych jeho vyrokoch zakonny, zakonnym je aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a preto krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné podfa § 319
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



