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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35838825, zastipeného
HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35885459, proti
odporkyni Z. C., H.. XX. XX. XXXX, R. C. 8. XX/X, XXX XXX H., t. &. nezndmeho pobytu, zastipenej G.
S., tajomnickou informaéného centra Okresného sidu Zvolen ako opatrovnickou, za Uc€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2,
960 01 Zvolen, ICO: 42305675, zastupeného JUDr. Petrom Dolnym, advokatom, so sidlom Matice
Slovenskej 8, 971 01 Prievidza, o zaplatenie sumy 374,71 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 27,58 Eur istiny, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne od 11. 09. 2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu Gc¢astnikovi na strane odporkyne trovy konania
vo vySke 73,22 Eur, na ucet JUDr. Petra Dolného, advokata, vedeny vo U. C., B.. K.. S. T. C., C.. U.
XXXXXXXXXXKIXXXXK, N.: XXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
2.088,89 Eur istiny, riadny arok vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 1.702,66 Eur istiny od 22. 12.
2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 9 % roCne zo sumy 1.702,66 Eur istiny od 22. 12.
2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z titulu zmluvy o Uvere. V navrhu uviedol, Ze
predmetnu pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 21. 12. 2010. Postupenie pohladavky
bolo odporkyni oznamené podla § 526 Ob¢. zakonnika podanim z 28. 12. 2010. Tvrdil, Ze jeho pravny
predchodca a odporkyna uzatvorili diia 13. 09. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej pravny predchodca poskytol odporkyni Gver vo vySke 1.029,01 Eur pri urokovej sadzbe
17,30 % ro¢ne. Odporkyria sa zaviazala poskytnuty Uver splacat’ mesa¢nou splatkou vzdy k 10. diiu v
mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na termin 10. 10. 2005 a kone¢na splatnost’ Gveru na
termin 10. 09. 2010. Odporkyfia svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty aver
nesplatila ani do dfia dohodnutej koneénej splatnosti, t. j. do 10. 09. 2010. Po postupeni pohladavky
mu odporkyna ni¢ nezaplatila. Podla vycislenia pohfadavky pravnym predchodcom k 21. 12. 2010 bol
celkovy zostatok vo vySke 2.088,89 Eur, pozostavajuci z istiny 1.702,66 Eur, riadneho uroku v zmysle
zmluvy 83,45 Eur, urokov z omeskania 302,78 Eur. Podanim z 09. 09. 2014 navrhovatel zobral navrh



na zaCatie konania Ciasto€ne spat’ a poziadal sud o pripustenie zmeny navrhu s tym, Ze si uplatiiuje
len splatky uaveru, ktoré su nepremiéané v zmysle Obchodného zékonnika vo vySke 358,54 Eur a
urok z omeskania vo vyske 9 % roc¢ne z jednotlivych nepremianych splatok vo vySke 16,17 Eur.
Tvrdil, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere je absolutny obchod, preto sa vztahy zo zmluvy spravuju
ustanoveniami Obchodného zakonnika, vratane premi¢ania. Z uvedeného dévodu si uplatfiuje narok na
zaplatenie 13 mesacnych splatok od 10. 09. 2009 do 10. 09. 2010 z dbévodu, Ze navrh na zalatie konania
podal na sud dna 09. 09. 2013. Preto sud uznesenim z 25. 03. 2015 ¢&. k. 3C/108/2014-169 konanie
v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 1.714,18 Eur istiny zastavil a pripustil zmenu navrhu na znenie,
Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 374,71 Eur,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 358,54 Eur od 11. 09. 2010 do zaplatenia, trovy konania
a trovy pravneho zastupenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku o pripusteni zmeny navrhu
dria 13. 04. 2015 a vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania dia 28. 04. 2015.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu odporkyne nie je zname, a sidu sa ho nepodarilo vypatrat' ani
vykonanym Setrenim, preto sud uznesenim z 16. 05. 2014 €. k. 3C/108/2014-62, ustanovil odporkyni
opatrovni¢ku, s ktorou pokracuje v konani. Podanu Zalobu sud dorudil opatrovni¢ke odporkyne dfia 17.
07. 2014, ktoru uznesenim z 04. 07. 2014 vyzval, aby sa k veci pisomne do 15 dni vyjadrila a zaroven
aby predlozila alebo oznacila d6kazy a skutoCnosti na preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Opatrovni¢ka odporkyne sa k veci nevyjadrila, na vyzvu sudu
vbbec nereagovala.

Do konania vstupil diia 07. 07. 2014 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZzenie, J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42305675. Navrhovatel diia 10. 09.
2014 dorucCil sudu namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, preto sud
uznesenim z 08. 01.2015 &. k. 3C/108/2014-158 pripustil vstup vedlajSieho U&astnika na strane
odporkyne. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. 08. 2015 ¢&. k.
17Co0/513/2015-176, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha04. 09. 2015, uznesenie okresného sudu zmenil
tak, Ze navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
zamietol. Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 19. 09. 2015 uviedol, Ze v predmetnej veci
ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat' ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika ako
aj zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Na v3etky
pravne vztahy, bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy a aj vo vztahu k averom ako tzv.
absolutnym obchodnopravnym vztahom, sa prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Vzniesol namietku premi€ania naroku navrhovatela, okrem poslednej splatky splatnej dia 11. 09. 2013
vo vyske 27,58 Eur z dévodu, Ze navrhovatel podal navrh na sud dfia 11. 09. 2013 a ostatné splatky,
splatné do 10. 08. 2013 su premléané v trojro¢nej lehote podla § 101 Ob&. zakonnika, ktoré navrhol
zamietnut a priznat’ mu trovy konania.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podfa ust. §
115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. 0znamil miesto
a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. Ugastnici, ani pravny zastupca Zalobcu
sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil vo
veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom uvere z 13. 09. 2005 &.
XXXXXXXXXX, Ozndmenim o postupeni pohladavky podfa § 526 Obcianskeho zakonnika z 28. 12.
2010,0balkou €&.I. 15, Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE z 21. 12. 2010, vzorom
Priloh €. 2, 3 k zmluve o postupeni pohladavok z 21. 12. 2010, potvrdenim zmluvnych stran, Prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 21. 12. 2010 - aktiva, podanim navrhovatela z 09. 09. 2014,
rozhodnutiami sudov SR &.I. 87-152 a €.l. 165-166, vyjadrenim vedfajSieho ucastnika z 19. 09. 2015.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 13. 09. 2005 uzavrela Slovenska sporitelfia,
a. s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00151653 ako veritel s odporkyfiou ako diZnigkou
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Slovenska sporitelfa,
a. s. odporkyni uver vo vySke 31.000,- Sk (1.029,01 Eur), ktory sa odporkyha zaviazala splatit v
mesacnych splatkach vo vySke 831,- Sk (27,58 Eur), vzdy k 10. dfiu v mesiaci, pri€om splatnost prvej
splatky bola uréena na den 10. 10. 2005 a konecna splatnost’ uveru dria 10. 09. 2010. Zo zmluvy



vyplyva, Ze sa jedna o druh uveru MINIuver do 10 minut, urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo
vySke 17,30 % rocne. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE z 21. 12. 2010 Slovenska
sporiteffia, a. s. ako postupca postupil navrhovatelovi ako postupnikovi pohladavku vo€i odporkyni
vo vysSke 2.088,89 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 1.702,66 Eur, urokov celkom vo vyske
386,23 Eur z toho riadne uroky 83,45 Eur a uroky z omeskania 302,78 Eur. Oznamenim o postupeni
pohladavky podfa § 526 Obdianskeho zakonnika z 28. 12. 2010 pravny predchodca navrhovatela
oznamil odporkyni postupenie pohladavky navrhovatefovi. Predmetom konania je podla Specifikacie
navrhovatela pohladavka odporkyne vo vySke 374,71 Eur za 13 mesacnych splatok po 27,58 Eur za
obdobie od 10. 09. 2009 do 10. 09. 2010, urok z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 358,54 Eur
od 11. 09. 2010 do zaplatenia a nahrada trov konania.

Podla ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31. 12. 2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ Zakona &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere), na uCely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o0 zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere), veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci a spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 01. 05. 2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Je nesporné, Ze v ¢lanku V. ods.
4 Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 13. 09. 2005 si zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné
pravne vztahy u€astnikov zmluvy sa budu riadit podfa prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Navrhovatel tiez v podanom navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze je potrebné pravny vztah u€astnikov
posudzovat podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud mal vSak preukazané, ze v ase uzavretia
uverovej zmluvy uz obsahoval Obciansky zakonnik Upravu spotrebitelskych zmlav, vyplyvajucu zo
smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
sa premietla aj do pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, predovSetkym zakon &. 634/1992 Zb. o



ochrane spotrebitela a zakon &. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch. Sud bol toho nazoru, ze v danej
veci nie je mozné aplikovat Obchodny zakonnik, pretoZze vSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov, platia bez ohladu na typ Standardnej formuldrovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je
totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Pravny predchodca navrhovatela ma v predmete svojej €innosti poskytovanie
Uverov a pri uvedenej €innosti je povinny postupovat s odbornou starostlivostou. Pravny predchodca
navrhovatela teda ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a odporkyfia v predmetnom spore vystupuje ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Posudzovany pravny vztah
uCastnikov konania je teda od svojho vzniku pravnym vztahom spotrebitelskym. Pravny predchodca
navrhovatela bol od uzavretia zmluvy dnia 13. 09. 2005 v postaveni dodavatela a odporkyna v postaveni
spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obg. zakonnika. Vzhfadom na to, Ze sud uverovy vztah u€astnikov posudzoval ako zavazok
zo spotrebitel'skej zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obg. zakonnika, ako aj podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto skumal, ¢i je narok navrhovatela
dovodny a zakonny. Sud mal nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktora ma charakter spotrebitelského uveru. Z
predmetnej zmluvy navrhovatel plnil a poskytol odporkyni Uver a odporkyria Uver Eerpala, aviak si svoje
povinnosti z uzavretej zmluvy neplnila riadne a neplatila splatky dveru riadne a v&as.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku premi&ania €asti naroku navrhovatefa, a to na
splatky uveru, ktorych splatnost’ nastala tri roky pred podanim navrhu navrhovatela na sud. So zretelom
aj na to, Ze dnia 01. 05. 2014 nadobudol uginnost zakon &. 102/2014 Z.z., ktory doplnil do zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ustanovenie § 5b, v zmysle ktorého je sud povinny prihliadnut
na premli¢anie ex offo aj bez toho, aby sa odporkyfia preml€ania dovolavala v zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika, kedZe ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, je Specialnym ustanovenim k
ustanoveniu § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je nutné aplikovat ho prednostne v pripade
naroku, uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. Preto sud
skumal, €i je narok navrhovatela preml€anym narokom so zretefom na to Ze premi&anie je kvalifikované
uplynutie ¢asu, ustanoveného v zdkone na vykonanie prava bez toho, Ze by pravo bolo vykonané a jeho
uplynutie, pokial sud narn zo zdkona, v zmysle ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela prihliadne, ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej
vymahatelnosti. Navrhovatel sa podanym navrhom po Ciasto€nom zastaveni konania a po pripusteni
zmeny navrhu (€.1. 169) domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 374,71 Eur istiny za 13 mesacnych splatok
po 27,58 Eur za obdobie od 10. 09. 2009 do 10. 09. 2010, uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy
358,54 Eur od 11. 09. 2010 do zaplatenia a nadhrady trov konania. Z ustanovenia § 101 Ob¢&. zédkonnika
vyplyva, Zze vSeobecna trojro¢na premli€acia doba zacdina plynut’ diom, ked pravo mohlo byt vykonané
prvy raz, t.j. ked vznikla navrhovatelovi mozZnost podat na jeho zaklade navrh na zaatie konania na
sud. V pripade uveru, ako do€asného poskytnutia pefiaznych prostriedkov, sa u&astnici zavazkového
vztahu mézu dohodnut bud na jednorazovom vrateni poZi¢anej sumy alebo sa plnenie pozadovaného
dlhu rozdeli na splatky. Ak dIznik pIni dih v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase
ich splatnosti nespésobuje bez vietkého splatnost celého dlhu, pretoze kazda zo splatok predstavuje
samostatny dlh. V tejto suvislosti mal sud preukazané, Ze prva splatka uveru bola splatna dia 10. 10.
2005, kazda dalSia splatka bola splatna mesacne k 10. diiu v mesiaci a konec€na splatnost Uveru podla
zmluvy nastala dria 10. 09. 2010. Posledny defi vSeobecnej trojroénej premliacej doby tak pripadol na
den 10. 09. 2013.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na zaplatenie 13 mesaénych splatok splatnych
pocinajuc od 10. 09. 2009 do 10. 09. 2010, kazda vo vyske 27,58 Eur. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatefl
podal navrh na sude telefaxom dfia 09. 09. 2013 o 15,36h. Podla ustanovenia § 42 ods. 1 O. s. p. kazdé
podanie na sud, vratane navrhu na zacatie konania, mozno urobit’ aj formou telefaxového podania,
treba ho v3ak doplnit najneskdr do troch dni predloZenim jeho originalu, pretoze na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. Podla nazoru sudu sa jedna o lehotu procesnu a pre jej
pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57 O. s. p.. Potom podla ustanovenia §
57 ods. 3 O. s. p. je lehota zachovand, ak sa posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo podanie
odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorudit. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z



26. februara 2008, sp. zn. 2 Cdo 219/2007). Original navrhu na zacatie konania bol sudu doruéeny dna
11. 09. 2013, preto mal sud za to, Ze navrhovatel doplnil svoje telefaxové podanie najneskor do troch dni
predloZenim jeho originalu a preto lehota podania jeho navrhu na zacatie konania na sude dria 09. 09.
2013 je zachovana. Od nasledujuceho dfia po platnosti kazdej splatky t. j. od 11. diia v mesiaci zacala
tak plynut’ vSeobecna trojro€na preml€acia doba kazdej splatky. Posledny der vSeobecnej premiCacej
doby, v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika, tak pripadol na defi 10. 09. 2013. Sud mal preukazané, Ze
pokial sa tyka splatok splatnych od 10. 09. 2009 do 10. 08. 2010 spolu vo vySke 330,96 Eur (27,58 Eur
x 12 splatok) tieto splatky si navrhovatel na sude uplatnil po uplynuti vdeobecnej trojroénej premiCacej
doby, preto ich sud povazoval za premi&ané. Splatnost prvej takto uplatnenej splatky zacala plynut dna
11. 09. 2009 a uplynula dia 10. 09. 2012 a splatnost’ dvanastej splatky zac¢ala plynut’ dria 11. 08. 2010
a uplynula dia 10. 08. 2013. Vzhlfadom na to, Ze pravo navrhovatela sa nevykonalo v premi¢acej dobe
zdkonom ustanovenej a sud v zmysle ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. prihliadol z uradnej moci
na premi¢anie uplatneného naroku, preml¢any narok nemohol navrhovatelovi priznat.

Nepreml€anou splatkou zostala len jedna splatka vo vyske 27,58 Eur, splatna dfia 10. 09. 2010, ktoru si
navrhovatel uplatnil na sude dria 09. 09. 2013, teda vo vSeobecnej trojrocnej premliacej dobe, v ktorej
Casti povaZoval sud navrh navrhovatela za dévodny. Navrhovatefl si uplatnil aj narok na zaplatenie uroku
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 358,54 Eur od 11. 09. 2010 do zaplatenia podla § 517 ods. 1, 2
Ob¢. zadkonnika vo vyske podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom nato, Ze sud povaZoval ndrok navrhovatela za dévodny
vo vyske 27,58 Eur, priznal navrhovatefovi aj urok z omeSkania zo sumy 27,58 Eur od 11. 09. 2010
t. j. od nasledujuceho dna po splatnosti tejto splatky. VySka urokov z omeskania podla § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika je o
osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, ktora bola 1 % , preto navrhovatefovi vznikol narok na urok z omeskania
vo vy8ke 9 % roc¢ne zo sumy 27,58 Eur, ktord mu sud priznal. Vo zvy8ku sud navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 vetaprva O.s.p.atov
Casti o zastaveni konania pre zaplatenie sumy vo vyske 1.714,18 Eur istiny uznesenim tunajSieho sudu
z 25.03. 2015 €. k. 3C/108/2014-169, pretoze sud mal za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania,
nakolko vzal podany navrh na zalatie konania celkom spat bez uvedenia vazneho dévodu, preto je
povinny nahradit odporkyni trovy konania v tejto Casti. Vo zvySnej Casti sud o nahrade trov konania
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., pri€om mal za to, Ze odporkyna mala neuspech len v
pomerne nepatrnej Casti (navrhovatel Zaloval pévodne sumu 2.088,89 Eur istiny s prislusenstvom, sud
konania pre zaplatenie sumy vo vyske 1.714,18 Eur istiny zastavil a predmetom konania ostala suma vo
vyske 374,71 Eur istiny s prisluSenstvom, z ktorej sud priznal navrhovatelovi len sumu 27,58 Eur s prisl.).
Podla nazoru sudu preto odporkyni prinalezi plna nahrada trov konania. V spojeni s konanim si nahradu
trov konania neuplatnila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozsudku jej Ziadne trovy konania nevyplyvali,
preto potom sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporkyni
potom tiez prinaleZi plna nahrada trov konania vzhfadom na to, Ze v ob&ianskom sudnom konani ma
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, na strane ktorého stoji (odporkyfia). V spojeni s konanim si
uplatnil nahradu trov konania, ktoré mu vznikli s pravnym zastupenim advokatom (¢.l. 185) vo vyske
73,22 a to za 2 ukony pravnej sluzby po 28,22 Eur z tarifnej hodnoty vo vyske 374,71 Eur (prevzatie a
pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom z 18. 09. 2015, vyjadrenia k navrhu navrhovatela z
19.09. 2015) ako aj rezijny pausal narok 2015 a to 2 x 8,39 Eur. Sud povazZoval trovy konania vedlajSieho
ucastnika v uplatnenej vyske 73,22 Eur za trovy potrebné na u€elné branenie prav odporkyne a v sulade
s ustanoveniami§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov. Preto potom sud uloZil navrhovatelovi povinnost tieto trovy vedlajSiemu ucastnikovi nahradit
v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. na UCet jeho advokata. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakol'vek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani. Toto jeho pravo vyplyva z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany prav odporkyne ako spotrebitela a
to riadne, podanim z 04. 07. 2014 (€.l. 68) a navrhovatel pod vplyvom jeho vstupu do konania podanim
z 09. 09. 2014 (&.I. 77) zobral giastoCne spat podany navrh na zaatie konania. Okrem toho vedlajsi
ucastnik dia 23. 09. 2015 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na za&atie konania, v ktorom sa k
veci pravne kvalifikovane vyjadril a vzniesol namietku preml€ania €asti naroku navrhovatela tak, ako aj



rozhodol sud. Preto sud trovy konania vedlajSieho u€astnika, spojeni s pravnym zastupenim advokatom,
povazoval za u&elne vynalozené na branenie prav odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



