Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/35/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6315201130

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6315201130.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
U, I, nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., J. F. XXX/X, t.€. v Ustavnej starostlivosti
Detského domova Nova Bafia, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, deti neb. I. U., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a neb. I. U, nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, deti v zast. porucnikom L.. .. B. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. Q., K. XX, za G¢asti
prokuratora OP Brezno, o navrhu navrhovatelky L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX o jej ustanovenie
za poru¢nika maloletym detom s povinnostou osobne sa o ne starat, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na ustanovenie poruénika maloletym detom, ktory sa bude o ne aj osobne starat’
sazamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov ne ma pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 18.02.2015 sa navrhovatelka domaha, aby maloletym detom
bola zruSena ustavna starostlivost, obidve deti, aby jej boli zverené do starostlivosti formou poruénictva.
Svoj navrh odévodfuje tym, Ze maloletym detom ako obojstrannym sirotam bola nariadena ustavna
starostlivost. Jej rodic¢ia S. a C. N. si zobrali do poru&nictva tri najmladsSie deti. v detskom domove ostali
eSte dalSie tri deti, av8ak P. bude uZ plnoletd. Chce maloletym detom Ivete a Kristianovi poskytnat
domoy, su v kontakte, travia u nej préazdniny.

Na pojednavanie vyty&ené na den 14.07.2015 sa navrhovatelka i napriek tomu, Ze predvolanie prevzala
nedostavila. Ani na pojednavanie vyty€ené na defi 24.09.2015 sa navrhovatelka i napriek tomu, Ze
predvolanie prevzala nedostavila.

Dra 11.09.2015 do infocentra tunajSieho sudu bola doru¢ena mailova sprava od pracovnic¢ky Obecného
aradu Abelova, v ktorej sa uvadza, e na Obecny urad v Abelovej sa diia 11.09.2015 dostavila
navrhovatelka, poziadala aby bola ospravedinena z pojednavania, ktoré sa ma uskutoc¢nit 24.09.2015
na Okresnom sude v Brezne. Uviedla, Ze nakolko jej nahle zomrel manzel T. G. dfia XX. XX.XXXX, nemé
finan¢éné prostriedky, aby sa dostavila na pojednavanie. Z dévodu, Ze zostala sama na vychovu deti si
zverenie deti U. do svojej starostlivosti rozmyslela a nechce, aby jej boli zverené.

Maloleté deti su obojstranné siroty. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 2P/263/2012-38 zo
dfia 16.11.2012, pravoplatnym 18.12.2012 bola nielen nad maloletou |. a B., ale aj nad ostatnymi
ich surodencami, a to I., nar. XX.XX.XXXX, P., nar. XX.XX.XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX, R., nar.
XXXXXXXX a P., nar. XX XX XXXX nariadena uUstavna starostlivost v Detskom domove Nova
Bana. Okresny sud Brezno, rozsudkom 2P/225/2013-19 zo dfia 10.01.2014, pravoplatnym 18.02.2014



maloletym detom P., I. a B. ustanovil za poru€nika Mgr. Ing. Katarinu Volfovu, nar. 02.01.1968, ktora
maloleté deti zastupuje, spravuje ich majetok a dohliada na rozsah a spésob starostlivosti o nich.
Okresny sud Brezno, rozsudkom, &.k. 8P/215/2013-31 zo dna 15.04.2014 pravoplatnym 23.05.2014
zrusil ustavnu starostlivost nariadenu maloletym detom, a to B., R. a P. s tym, Ze im ustanovil za
poruCnika S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., W. XXX, ktora je povinna zastupovat ich, spravovat’ ich
majetok a tiez o nich sa aj osobne starat.

Podla § 54 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), nahradna osobna
starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su obojstranné siroty. Za poruénika im bola
ustanovena Mgr. Ing. Katarina Volfova, ktora ich zastupuje, spravuje ich majetok a dohliada na ich
vychovu, ktora sa realizuje v Detskom domove Nova Bana. Navrhovatelka oznamila sudu, Ze jej nahle
zomrel manzel, zostala sama na vychovu vlastnych deti, netrva na navrhu, aby maloletym detom U.
I. a B. bola zruSena ustavna starostlivost’ a aby ona im bola ustanovena za poruénika s povinnostou
osobne sa o nich aj starat.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka uvedené sudu oznamila, avSak neuviedla, Ze svoj navrh berie v
plnom rozsahu spat a konanie o fiom navrhuje zastavit sud konanie o jej navrhu nemohol zastavit. V
sucasnosti nie je ani v zaujme maloletych deti, aby im bola zruSena ustavna starostlivost, aby im bol
zmeneny porucnik, aby bolo zmenené ich vychovné prostredie. Z tohto dévodu sud navrh navrhovatelky
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu. Vo veci starostlivosti o maloleté deti mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at konanie
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



