Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 12T/5/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8815010011

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrea Havirova

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2015:8815010011.2
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 24. septembra 2015 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany : F. J., nar. XX XX XXXX vo Vranove nad Toplou,
trvale bytom M. &. XXX, okr. Vranov nad Toplou, nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezisteny €as vo vecernych hodinach, v dobe od 20:00 hod. dfia 26.05.2014 do 10:15 hod.
dna 27.05.2014, preskocil plot autoopravovne v obci M., popisné Cislo XXX, okr. Vranov nad Toplou a
kovovym pacidlom, pouzivanym na pneumatiky, v oblasti zamku vypacil vchodové dvere, cez ktoré vosiel
dovnutra autoopravovne, odkial odcudzil 10 kusov automobilovych alternatorov, 8 kusov kompresorov
klimatizacii, 5 kusov automobilovych Startérov, ru¢nu vitacku zn. BOSCH s kufrikom zelenej farby, bez
vyrobného Cisla, karbobrusku bez oznacenia a vyrobného Cisla Sedej farby a r6zne druhy klucov a
skrutkovagov nezisteného poétu, &im maijitelovi B. X., nar. XX. XX XXXX, bytom W.. L.. S. XXX/XXX,
Vranov nad Toplou, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 800,- Eur a Skodu poskodenim zariadenia vo
vyske 30,- Eur, pricom F. J. spachal tento ¢in, hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/43/2014,
zo dna 20.03.2014, za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.04.2014,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism.

m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 9 ( deviatich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny ztitulu n?roku na nahradu Skody
zaplatit poSkodenému B. X., nar. XX.XX.XXXX vo O. I. G., trvale bytom W.. L.. S. XXX/XXX, Vranov nad
Toplou, sumu 830,00 Eur ( slovom osemstotridsat eur. )



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods.
1 Tr. poriadku. Obzalovany vyhlasil, ze j vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobnom navrhu.
Vzhladom na to, ze obZalovany odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku, polozené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
pritomného prokuratora sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedze
boli spinené vSetky zakonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a s
vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze obZalovany F. J. je vinny zo skutku uvedeného vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia, kedZe mal za preukdzané, Ze obzalovany vo ve€ernych hodinach zo dfia 26.05.2014
na 27.05.2014 po presko€eni oplotenia autoopravovne a po vypaceni vchodovych dveri z uvedene;j
dielne na opravu motorovych vozidiel odcudzil rézne automobilové komponenty &i iné naradie alebo
zariadenie, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému B. X. 8kodu odcudzenim vo vySke 800,- eur
a Skodu poskodenim zdmku na vchodovych dverach v sume 30,- eur. KedZe obZalovany sa vys$Sie
opisaného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
odsudeny za taky isty trestny €in a to trestnym rozkazom tunajsieho sudu sp. zn. 2 T 43/2014 zo dfia
20.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 10.4.2014, sud vySSie uvedené konanie obZalovaného
pravne posudil ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovany vyssie uvedeny skutok spachal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona,
kedZe chcel vysSie uvedenym spésobom porusit’ alebo ohrozit' zaujmy chranené tymto zakonom.

Obzalovany J. sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s  vyrokom o
nahrade Skody a to vysluchom obZalovaného k vyroku o treste, pre€itanim vypovede poskodeného B. X.
z pripravného konania k vyroku o ndhrade Skody ako aj oboznamenim listinnych dékazov a pripojeného
spisu tunajsieho sudu.

Obzalovany F. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije s druzkou, s ktorou ma 5 maloletych deti vo
veku od 8 rokov do 14 rokov, pricom v spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj jeho telesne postihnuty otec,
ktory sa pohybuje o barlach. Celkovy prijem jeho rodiny pozostavajuci z davok v hmotnej nudzi ako aj
rodinnych pridavkov do ich domacnosti prestavuje sumu 420,00 eur. Trest odiiatia slobody uloZeny mu
v predmetnej trestnej veci pdvodne trestnym rozkazom obZalovany povaZoval za neprimerane vysoky
z toho dévodu, Ze vzhlfadom na bliziacu sa zimu ma zaujem pripravit svoju rodinu na fiu a taktiez
ma zaujem postarat sa o svojho otca. Obzalovany pritom potvrdil, Ze bol v minulosti sudne trestany
za totozny trestny &in kradeze. Skodu spdsobent poskodenému nenahradil finanéne a ani mu nevratil
jednotlivé odcudzené veci. PoSkodenému sa mal vSak podla vlastného vyjadrenia ospravedinit'.

Z vypovede poSkodeného B. X. z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani obozndmena,
sud zistil, Ze odcudzenim jednotlivych veci tomuto poSkodenému vznikla $koda vo vyske 800,00 eur a
poskodenim zamku na vchodovych dverach mu bola spésobena Skoda vo vySke 30, eur, teda celkovo
Skoda dosiahla hodnotu 830,00 eur.

V konani pred sudom bol oboznameny pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 43/2014.
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na

osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne s tym, Ze spoloéne s druZkou pracuju
v ramci menSich obecnych sluzieb na obecnom urade.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov mal siud za preukdzané, Ze tento bol dosial patkrat
priestupkovo postihnuty a to za priestupok proti majetku, proti verejnému poriadku ako aj za porusenie
povinnosti vodica.

Obzalovany F. J. bol podfa odpisu z registra trestov celkovo uz osemkrat sudne trestany. Naposledy
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2 T 43/2014
zo dna 20.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2014 za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Vzhfadom na pravoplatnost
tohto rozhodnutia tak obZalovanému by mala uplynut’ skudobna doba tohto podmiene&ného odsudenia
drfia 10.4.2016. Pred uvedenym odsudenym bol obZalovany opakovane sudne potrestany za precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢) Tr. zakona uc¢inného od
01.01.2006 ako aj za trestny €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods.

1 Tr. zadkona ucinného do 31.1.2005 a opakovane bol za uvedené trestné iny vo vykone trestu odnatia
slobody.

Obzalovanému pritom pofah&ovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento olutoval ( § 36 pism. I/ Tr.
zakona). Pritazujucou okolnostou u obZalovaného bolo to, Ze bol v minulosti opakovane sudne trestany
( § 37 pism. m/ Tr. zakona).

Z uvedeného dévodu bola tak u obzalovaného zistena rovnovaha pofah&ujucich ako aj pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a z tohto dévodu tak bolo potrebné obZalovanému ukladat’ trest
odnatia slobody v ramci zakladnej trestnej sadzby uvedenej pri precine kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr.
zakona. v trvani od Siestich mesiacov do troch rokov.

Pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfatia slobody sud zohladnil, Ze obZalovany sa Zalovaného
skutku dopustil ihned na zaliatku plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho podmieneéného
odsudenia tunajSim sudom sp. zn. 2 T 43/2014. Uvedena skuto&nost bola sice zohfadnena ako okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, na druhej strane to vSak nema vplyv na samotnu
skuto€nost, Ze obZalovany skutok spachal pocas plynutia skisobnej doby podmiene¢ného odsudenia.
Obzalovany bol pritom v minulosti opakovane sudne trestany a to aj za obdobnu &i totoZznd trestnu
¢innost, priGom aj v predchadzajucej dobe bol za uvedené trestné &iny vo vykone trestu odratia slobody.
Nemozno opomenut, Ze napriek moznosti, ktora mu bola poskytnuta vy8Sie spomenutym rozhodnutim
tunajSieho sudu pod sp. zn. 2 T 43/2014, preukazat, Ze od spachania poslednych trestnych &inov sa
napravil a teda, Ze na jeho napravu nie je potrebny vykon trestu odhatia slobody, sa vo velmi kratkej
dobe po pravoplatnosti vy3Sie spomenutého odsudenia, opatovne dopustil totoZného trestného &inu.
NemozZno opomenut, Ze tento obzalovany, ktory bol uz pred uvedenym dosudenim celkovo 8 krat
sudne trestany, si musel byt vedomy nevyhnutnosti uloZenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody,
pokial by sa v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia opatovne dopustil daldieho trestného &inu.
Na druhej strane sud zohfadnil rodinné pomery tohto obZalovaného ako aj skutoénost, Ze s vysokou
pravdepodobnostou mu bude trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 43/2014 premeneny a teda tento trest odfiatia slobody bude
musiet vykonat. Prihliadajuc na vSetky vysSie uvedené faktory sud dospel k zaveru, Ze na napravu tohto
obZalovaného bude postacujuci trest odfiatia slobody tesne nad spodnou hranicou trestnej sadzby a to
v trvani 9 mesiacov.

KedZe obZalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu za umyselny trestny &in, sud ho
pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia ( § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. z&kona ).

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Poskodeny B. X. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke 830,00 Eur. Podla
odborného vyjadrenia hodnota odcudzenych veci ako aj poSkodenia dveri dosiahla sumu 830,00 eur. Z
vypovede samotného obzalovaného na hlavhom pojednavani pritom vyplyva, Ze nim spdsobenu Skodu



do konania hlavného pojednavania poskodenému neuhradil. Z uvedeného dbvodu teda sud v tomto
rozhodnuti zaviazal obZalovaného na nahradu Skody vo vy$Sie uvedenej preukazanej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



