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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky Y. C., rodena
L., narodenej XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastdpenej JUDr. Dusanom
Kracinom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 80/22, 960 01 Zvolen, proti
odporcovi Polnohospodarske druzstvo, so sidlom Hradocka 2718, 962 21 Lieskovec, ICO: 36 036 757,
pravne zastupeného JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Kozaceka
6, 960 01 Zvolen, o navrhu o nahradenie prejavu véle, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 13C/174/2013-151 zo dna 09. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud svojim vyrokom nahradil dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku
vyhlasenie vole odporcu ku kupnej zmluve, ktord v zmysle ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
uzavreli ako predavajuci: Pofnohospodarske druzstvo so sidlom Hradocka 2718, Lieskovec a ako
kupujuci Y. C., rodena L., narodend XX. XX. XXXX (navrhovatelka), ktorou zmluvou sa reaguje na
stav porudenie predkupného prava vo vztahu ku kupujucej (opravnenej z predkupného prava), ktora
zaroven vykonala volbu prava vo forme kupy predmetu prevodu, ¢im doSlo k usporiadaniu poruSenych
majetkovych vztahov z porusenia predkupného prava plynucich. Predmetom uvedenej kipnej zmluvy su
nehnutelnosti - pozemky zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu A., katastralny odbor na LV
€. XXXX, CKN parc. €. XXXX - pozemok - orna pdda o vymere 359 m2, CKN parcela €. XXXX - pozemok
- orna p6da o vymere 13 923 m2, parc. CKN €. XXXX - pozemok - trvalé travne porasty o vymere
4 619 m2 a parc. CKN ¢&. XXXX/X - pozemok - trvalé travne porasty o vymere 4 327 m2, evidované
na katastralnej mape na Okresnom uUrade A., katastralny odbor pre kat. Uz. Q. na mene predavajuceho
(odporcu) v celosti. V bode Il. zmluvy je ur€ena kupna cena za cely predmet prevodu vo vy3Ske 4.646,70
€, ktoru kipnu cenu kupujuca zaplati do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 13C/174/2013 o nahradeni prejavu véle odporcu (predavajuceho). V bode lll. predmetnej kipnej
zmluvy predavajuci prehlasil, Ze na predmete prevodu neviaznu zZiadne tarchy ani obomedzenia a navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti poda kupujuca (navrhovatelka) s tym, ze v
pripade, ak Okresny urad Zvolen, katastralny odbor nevykona vklad vlastnickeho prava podla tejto
zmluvy v prospech kupujucej z dovodu akychkolvek nim oznadenych chyb alebo nedostatkov, zmluvné
strany sa zavazuju bezodkladne vykonat opravu, doplnenie alebo zmenu, pokial takato zmena alebo
doplnenie nie je v zasadnom rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
jednoznaéne za preukazané, ze pévodny spoluvlastnik nehnutelnosti ( pévodne vedenej na LV

€. T. Katastrdlneho uradu v F. F., Spradva katastra A., kt. uz. Q. ), Y. L. (brat navrhovatelky)



porusil ust. § 140 Obcgianskeho zakonnika, ked neponukol na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel
nehnutelnosti (vo vyske 1-ice) spoluvlastni¢ke - navrhovatelke, aj ked' tdto mala zaujem o odkupenie
tohto spoluvlastnickeho podielu. DOkazom o poruseni predkupného prava navrhovatelky je kipna
zmluva uzatvorena dfia 24. 02. 2012 medzi predavajucim - Y. L. (bratom navrhovatelky) a kupujiucim -
odporcom, pri¢om odporca nie je a ani neméze byt blizkou osobou Y. L., kedZe sa jedna o pravnicku
osobu - Polnohospodarske druzstvo.

Okresny sud uznal narok navrhovatelky v zmysle ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Navrhovatefka ako opravnend spoluvlastni¢ka mala moznost, bud sa domahat vyslovenia relativne;j
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim Y. L. a odporcom, alebo sa mohla domahat voci
nadobudatelovi, t. j. odporcovi, aby jej spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok,
za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. KedZe odporca tak neurobil, navrhovatelka vyuzila moznost,
ktoru jej dava Obciansky zakonnik a domahala sa dévodne na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri
kupnej zmluve nahradi prejav vOle nadobudatela v zmysle § 161 ods. 1 O. s. p..

Vzhladom na vySSie uvedené navrhu navrhovatelky vyhovel tak, Ze nahradil diiom pravoplatnosti
rozsudku vyhlasenie véle odporcu ku kupnej zmluve, ktora je presne Specifikovana vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, kedze v konani bolo preukazané, ze nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v
predmetnej kupnej zmluve vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia su pretransformované z pévodnych
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vysSie uvedenej kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo
navrhovatelky ako podielovej spoluvlastni¢ky ( vo vySke 1-ice ), porusené.

K namietke odporcu vznesenej v priebehu konania o zaniku predkupného prava vykonanim
pozemkovych Uprav tykajucich sa aj nehnutelnosti, ktoré nadobudol odporca od Y. L. kiipnou zmluvou
zo dna 24.02.2012, okresny sud konstatoval, Ze k poruSeniu predkupného prava zo strany brata
navrhovatelky doSlo, ( ktora skuto€nost’ nie je sporna ) a vykonanim pozemkovych uprav predkupné
pravo navrhovatelky nezaniklo. K zaniku tohto uz vzniknutého predkupného prava by mohlo dojst len
vtedy, ak by zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (dalej v texte len zak. €.
330/1991 Zb.) obsahoval vo vlastnej Uprave ako lex specialis samostatnu Upravu zaniku akychkolvek
vecnych prav, medzi inym aj predkupného prava, ako prava vecného. Tato Specialna uprava neobsahuje
pravnu normu, ktora by predpokladala zanik predkupného prava v désledku vykonania pozemkovych
Uprav. Zdéraznil, Zze z ust. §-u 14 ods. 4 zak. & 330/1991 Zb. v platnom zneni vyplyva, Zze diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Gprav alebo neskor§im dfiom
uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom, alebo pravo na vyrovnanie v
peniazoch podfa rozdelovacieho planu vo forme umiestriovacieho a vyty€ovacieho planu. Rozhodnutie
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav a rozdelovaci plan vo forme geometrického planu
alebo vo forme katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych zéklade sa vykonaju
zmeny v katastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav oznami
verejnou vyhladkou okresny urad. K tomu zdroveri uviedol, Ze ide o univerzalnu sukcesiu prechodu
vlastnickych prav k jednému pozemku na vlastnicke prava k inému pozemku zakonnym postupom,
ktory bol zahrnuty do projektu pozemkovych Uprav, €ize predmet spoluvlastnickeho prava u konkrétneho
spoluvlastnika nezanikol, ale sa pretransformoval na iny predmet vyluéného vlastnictva zdkonom, a
to v sulade s podmienkami tohto zakona. Riadnym sp6sobom vzniknuté predkupné pravo zo zakona,
ak raz vzniklo, ¢o v tomto prejednavanom pripade je nepochybné, sa muselo v sulade s vecno-
pravnym charakterom pretransformovat’ aj k novovzniknutému predmetu vlastnictva, lebo predkupné
pravo sleduje osud povodného predmetu spoluvlastnictva. Pozemkové Upravy su, ako uzavrel okresny
sud, univerzalnym vykonanim Uprav vo forme priestorového usporiadania pozemkového vlastnictva v
ur€itom Uzemi podla § 11 ods. 1 z&k. €. 330/1991 Zb. a z tejto univerzality vyplyva zdkonna sukcesia
pretransformovania vlastnickeho prava jedného pozemku na vlastnicke pravo k pozemku inému. Ak
vSak zakonodarca v tejto zvlastnej Uprave usporiadania vlastnickych prav nemal potrebu riesit problém
predkupného prava, ale ani Upravu inych vztahov, ktoré boli viazané na pévodné vlastnicke pravo, napr.
z8lozné pravo, chcel tym len zdéraznit, Ze v sulade s univerzalitou sa sukcesia vlastnickeho prava
vztahuje na v8etky suvisiace prava naviazané na pévodné vlastnicke pravo, lebo musia byt zachované.
Ak by tomu tak nebolo, tak zakon by explicitne vyslovne obsahoval $pecialnu normu, ktora by osobitnym
a Specifickym spdsobom vyjadrovala samostatnu Upravu tychto suvisiacich prav. KedZe vSak zakon
takuto upravu neobsahuje, sud nemohol na argumentaciu odporcu prihliadat.



O trovach konania rozhodne okresny sud v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 4 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Mal za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol
z nasledovnych dévodov:

Odporca namieta, Ze pozemky, ktoré su predmetom kidpnej zmluvy v zmysle rozsudku sa nachadzaju
niekde uplne inde ako pévodné pozemky, ktoré boli predmetom podielového spoluvlastnictva, a na
ktorych viazlo predkupné pravo ako pravo vecného charakteru. Zdoraznil, Ze prechod vlastnickych prav
na iné vlastnicke prava je nezrealizovatelny pri su€asnej pravnej uprave s poukazom na charakter
vlastnickych prav, ktoré sa vztahuju k urcitej veci. V pripade zakonného predkupného prava ide o
pravo vecného charakteru, €o znamena, Ze toto pravo je spojené s urcitou vecou, v prejednavanom
pripade s idealnym podielom na nehnutelnosti, na ktorej viazne. A prave pri predkupnom prave k
idealnemu spoluvlastnickemu podielu k pozemku je dblezita definicia objektu predkupného prava.
Zakonné predkupné pravo vzniklo zo zakona, momentom vzniku podielového spoluvlastnictva k
spoluvlastnickeho podielu na pozemku, a to pozemku - €asti zemského povrchu, ktora bola ohrani¢ena
hranicou pozemku v &ase, ked toto vecné pravo vzniklo. Vznik zakonného predkupného prava je
legalnym dosledkom nastupenia a existencie predvidanych pravnych skutoCnosti. Ak teda zanikli
predvidané pravne skuto€nosti, ktorych désledkom je zakonné predkupné pravo, toto neméze existovat
nezavisle na tychto pravnych skutoCnostiach. KedZe zanikol samotny objekt predkupného prava a
predmet podielového spoluvlastnictva, potom navrh navrhovatelky nie je dévodny. UZ samotny charakter
prava preduréuje, Ze toto pravo neméze byt prenadané na iné pozemky, inu ¢ast zemského povrchu,
ktora nie je totoZzna s pévodnym pozemkom. Zakonné predkupné pravo je vSak viazané na urcitu presne
definovanu a uréenu vec.

Namietal dalej, Ze u€astnikom pozemkovych Uprav, ktori vstupuju do konania v zmysle zak. €. 330/1991
Zb. prinalezi urCité vyrovnanie, nejde teda o Ziadnu univerzdlnu sukcesiu, ktora je v rozpore so
samotnym zakonom o pozemkovych Upravach a jeho u¢elom. V zmysle § 11 tohto zédkona, za pozemky
podliehajuce pozemkovym uUpravam vratane spoluvlastnickych podielov patri vlastnikom pozemkov
narok na vyrovnanie, a to bud vo forme nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. V tejto suvislosti
poukazal i na ust. § 14 ods. 2 tohto zdkona, v dbsledku ktorého dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni projektu vykonania pozemkovych uUprav, alebo dfiom neskorSim uréenym v rozhodnuti
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet pozemkovych Uprav zaniklo spolu
s pravami s nim spojenymi z dévodu zaniku predmetu podielového spoluvlastnictva, ¢ize pozemku -
Casti zemského povrchu ohrani¢eného hranicou pozemku. Zakonné predkupné pravo nemdze existovat
nezavisle od podielového spoluvlastnictva, a teda ak zaniklo podielové spoluvlastnictvo, zaniklo aj
predkupné pravo s nim spojené.

Na zaver odporca uznal, Ze pri poruseni zakonného predkupného prava vznika viacero sekundarnych
povinnosti, kedy ma opravneny pravo volby medzi jednotlivymi narokmi podla povahy, avSak predmet
navrhu v tomto Stadiu a za uvedenych skutkovych okolnosti bol navrhovatelfkou zvoleny nespravne.
Nehnutefnosti ktoré su predmetom kupnej zmluvy, ktord je obsiahnutd vo vyroku napadnutého
rozhodnutia, st nehnutelnosti, ktoré nie su totoZzné s nehnutefnostami, ktoré boli objektom predkupného
prava. Predmet predkupného prava zanikol, spoluvlastnicky podiel uz neexistuje, a preto sekundarnu
povinnost nemozZno sudne vynutit, nakolko zanikol jej predmet.

Navrhovatelka k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
povazuje za vecne spravne. Uvahy odporcu o charaktere predkupného prava vychadzaju z Gzko
formalneho posudzovania vztahov sukromno-pravneho charakteru, z ktorého vyplyva zaver, Ze : ,ak
k pévodnému predmetu z dévodu porusenia predkupného prava vznikli ako nasledok jej prava ako
opravnenej osoby z predkupného prava, tieto prava nepresli ( lebo zjednoduSene je to nemozné ) na
novy predmet vlastnictva v désledku pozemkovych Uprav®. Tento zaver vSak povaZuje navrhovatelka
za nespravny, nakofko zak. €. 330/1991 Zb. je pravnym predpisom verejno-pravnym, ¢o vyplyva aj
z definicie pozemkovych uprav v § 1 ods. 1 tohto zakona. U&elom tohto zakona nie je rieSenie
uzkych sukromno-pravnych vztahov, ale komplexné verejno-pravne usporiadanie vlastnickych vztahov
v zaujme verejnoprospesnych ciefov, ktorym zédkonodarca podriadil usporiadanie spoluvlastnickych a



vlastnickych pomerov. V tejto verejno-pravnej vykladovej pozicii, ktoru obsahuje zak. €. 330/1991 Zb. je
zaver odporcu o tom, Ze vlastnicke pravo k pévodnym pozemkom zaniklo, a tym zaniklo aj predkupné
pravo neudrzatelné, lebo vlastnicke pravo v skutoénosti nezaniklo, ale spésobom vieobecného verejno-
pravneho nastupnictva - transformacie (nie transformacie personalnej) sa pretvorilo na novy univerzalny
objekt vlastnickeho prava pre konkrétneho vlastnika (pdvodného vlastnika). Na tomto ni€ nemeni
skuto€nost, Ze v konkrétnom pripade tohto zakonného postupu sa v mnohych pripadoch podielové
spoluvlastnictvo s konkrétnym spoluvlastnickym podielom pretransformovalo na vyluéné vlastnictvo
toho istého subjektu a v inych pripadoch sa vyluéné vlastnictvo, napr. malého pozemku mohlo
pretransformovat’ do podielového spoluvlastnictva iného predmetu vlastnickych prav, ak iSlo o velku
parcelu so zachovanim mozného pristupu, a ak to vyZzadovala konkrétna konfiguracia pozemkovych
uprav. V prejednavanom pripade teda nedoslo k zaniku predmetu vlastnictva k pdvodnému pozemku, ale
0 verejno-pravnu zmenu predmetu povodného vlastnictva ku konkrétnemu pozemku na novy predmet
vlastnictva k inému pozemku (zmena - transformacia). Novy predmet vlastnickeho prava bol vzdy
z4visly od existencie pévodného predmetu viastnictva. Novy predmet nikdy nemohol vzniknut pre taky
subjekt, ktory nemal vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo k pévodnému pozemku, preto suvislost medzi
pbévodnym pozemkom a novovytvorenym pozemkom podfa zakonnych podmienok je nespochybnitelna.
Uvahy odporcu uvadzané v odvolani st nespravne i z toho pohladu, Ze pokial by doslo k zaniku
predkupného prava tak, ako na to poukazoval odporca, doSlo by aj k zaniku zaloznych prav a vSetkych
inych suvisiacich prav, €o by znamenalo pravnu ,anarchiu® takého rozsahu na konkrétnom vefkom uzemi
spadajucom do pozemkovych Uprav, ktora by bola neakceptovatefna. Ak sa v3ak zak. ¢. 330/1991
Zb. suvisiacimi pravami nezaoberal, nemal na mysli fakt, Ze tieto ako samostatne existujuce prava
budu verejno-pravnou normou akymkolvek spésobom dotknuté. Je nevyhnutné reSpektovat pravnu
povahu existujucich prav, ktoré sa dotykaju pévodného predmetu vlastnickeho prava len v takom
rozsahu, a takym spdsobom, aby do$lo k minimaliz&cii zdsahov do existujucich vztahov, ¢o je zakladnym
ustavnopravnym principom interpretacie uvedenej verejno-pravnej normy.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom ako aj dovodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods.
2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny,
a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Okresny sud sa s namietkami odporcu, ktoré opatovne
vzniesol v odvolani vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia a vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju zaver o odévodnenom naroku navrhovatelky.

Odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové, relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené prvostupfiovym sudom. Jeho odvolacou namietkou bolo, Ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporca v odvolani nepopiera a nepopieral to ani po€as prvostuprfiového
konania pred okresnym sudom, Ze by predkupné pravo navrhovatelky nebolo porusené. Uznal, Ze
pri poruSeni predkupného prava dbjde k zaniku primarnej povinnosti povinnej osoby ponuknut’ vec ku
kupe, nakolko nie je pravne mozné ju nadalej vynutit od povinnej osoby z dévodu zmeny vlastnika.
Sucasne vSak aj podfa odporcu vznika nova sekundarna povinnost' spojena s pravnymi nasledkami
poruSenia predkupného prava vecného charakteru, pri ktorom vznika viacero sekundarnych povinnosti,
kedy ma opravneny pravo volby medzi jednotlivymi narokmi podfa povahy s tym, Ze podla odporcu bol
predmet navrhu zvoleny nespravne, nakolko nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom kupnej zmluvy
obsiahnutej vo vyroku napadnutého rozhodnutia, nie su totoZzné s nehnutelnostami, ktoré boli objektom
predkupného prava. Podla odporcu predmet predkupného prava zanikol, spoluvlastnicky podiel uz
neexistuje a sekundarnu povinnost nemozno sudne vynutit, nakolko zanikol jej predmet.



K vysSie uvedenému pravnemu zaveru odporcu uvadzanému pred prvostupfiovym sudom, ako aj v
odvolani, odvolaci sud uvadza nasledovné :

Z obsahu spisu je nesporné, Ze uzavretim kupnej zmluvy zo dia 24. 02. 2012 medzi predavajucim - Y.
L. (bratom navrhovatelky) a kupujucim - odporcom, bola uzavretd kdpna zmluva, ktorej predmetom bol
predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1-ice nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX Katastralneho
uradu v F. I. Sprava katastra A., pre k. U, Q., a to pozemok parcely EKN XXX/X, orna po6da vo vymere
9.249 m2, pozemok parcela EKN XXX/X - orna péda o vymere 22.431 m2, pozemok parc. EKN XXX/
X - orna péda o vymere 23.422 m2 a pozemok parc. EKN XXX/X orna p6da o vymere 13.941 m2 s tym,
Ze kupna cena bola dohodnuta vo vyske 6.904,30 €, ktora zmluva bola zavkladovana Spravou katastra
A. pod €.V 421/12, a ktorou kiipnou zmluvou doSlo k poruseniu predkupného prava navrhovatelky, ako
podielovej spoluvlastni¢ky vo vyske 1-ice.

Ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku
kupe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym, a skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika. KedZe v pripade zakonného predkupného prava podielovych
spoluvlastnikov, ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika neobsahuje osobitnu Upravu, ni€ nebrani
tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouzila vSeobecna pravna uprava o predkupnom prave nachadzajuca
sa v § 602 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava, teda
navrhovatelka, ma v zmysle zakonnej Upravy pri poruSeni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika
(brata Milana Slancika) na vyber tri zdkonné moznosti: MézZe sa domahat bud vyslovenia relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (odporcu) alebo sa mdze
voci nadobudatelovi (odporcovi) domahat, aby jej predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa
domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatefla (§ 161
ods. 3 O. s. p.), ktord moznost' si zvolila prave navrhovatelka predmetnou Zalobou. Tretou moznostou
je, ze si ponecha predkupné pravo, ktoré viak za¢ne pbsobit az voci nadobudatelovi. Odvolaci sud len
poznamenava, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonného je z
pravnej povahy veci vylu€ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo
zakona nemozno vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo
bolo porusené (vid rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 48/2009 zo dfa 30. juna 2010).

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefka mala moznost vyberu z vy3Sie uvedenych moznosti
s tym, Ze odporca, ktory bol navrhovatelkou vyzvany na uzavretie kupnej zmluvy tykajucej sa
spoluvlastnickeho podielu, ktory by jej odporca ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych ich odkupil
od povinnej osoby (brata navrhovatelky), tak dobrovolne neurobil, preto navrhovatelke vystala moznost
domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatefa (§ 161
ods. 3 O. s. p.). Pravo navrhovatelky, ktoré jej vyplyva z predkupného prava je pravom osobitnym a
neprechadza na pravnych nastupcov. Tato skutonost vyplyva z ust. § 604 Obcgianskeho zakonnika, kde
je uvedené, Ze predkupné pravo neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby a nemozno ho ani previest
na int osobu. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze povinnostou z predkupného zakonného prava su viazani i
pravni nastupcovia povinného subjektu, teda aj vlastnik nehnutelnosti, ktory sa nim stal po pozemkovych
Upravach, teda odporca. Okresny, a ani odvolaci sud nespochybnil okolnost, Ze v ase podania navrhu
navrhovatelkou bol odporca vyluénym vlastnikom pozemkov a navrh bol podany po pravoplatnosti
rozhodnutia o schvéleni pozemkovych Uprav, ktorym dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sa nadobudlo
vlastnictvo k novym pozemkom. KedZe brat navrhovatelky, ako pévodny podielovy spoluvlastnik porusil
povinnost’ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel (vo vySke 1-ice) ku kupe navrhovatelke ako podielove;j
spoluvlastni¢ke (vo vySke 1-ice) vystavil tak nielen seba, ale i tretiu osobu osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnej pravnej Upravy o predkupnom prave
nachadzajucej sa v § 602 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni
to, Ze tretia osoba (odporca) nadobudol vlastnictvo po vykonani pozemkovych Uprav. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 11 ods. 12 zadkona €. 330/1991 Zb., podla ktorého na ucel pozemkovych
Uprav rozhodnutim okresného uradu mézu sa zriadit' alebo zaniknut' iné vecné prava k pozemku. Pri
zriadeni iného vecného prava okresny urad ur€i mieru zohlfadnenia ujmy v rozdelovacom plane. Z
obsahu spisu v8ak nevyplyva, Ze by v ramci pozemkovych Uprav doslo k zaniku inych vecnych prav
k pozemku, ktorymi inymi vecnymi pravami v zmysle tohto ustanovenia je podfa § 602 Obgianskeho
zakonnika i zriadenie, i zanik predkupného prava. V désledku uvedenych skutoCnosti preto nie je
mozné uznat argument odporcu, podla ktorého predmet predkupného prava po vykonani pozemkovych



Uprav zanikol a Ze sekundarnu povinnost nemozno sudne vynutit, nakolko zanikol jej predmet. Aj v
tomto rozsahu okresny sud dosledne vykonal dokazovanie, ak zo spravy Okresného uradu Zvolen,
pozemkového a lesného odboru vyplyva, Ze bolo zvolané rokovanie za ucasti Y. L. (brata navrhovatelky)
a zastupcu PD Lieskovec (odporcu), podla ktorého sa zu€astnené strany dohodli, Ze parcely nového
stavu &. XXXX, XXXX, XXXX a &ast parcely XXXX, budu prevedené na nového vlastnika s tym, Ze
po vykonanej aktualizacii bolo vyhotovené nové zrovnavacie zostavenie k datumu 11. 07. 2013, z
ktorého je zrejmé, Ze povodné pozemky registra E €. XXX/X, XXX/X, XXX/X spolu o vymere 23 228
m2 (Cast’ parc. E XXX/X o vymere 145 m2 bola vynatd z pozemkovych Uprav a zostala evidovana
na LV & XXXX k. U. Q.) boli predmetom prevodu vlastnickeho prava pévodného vlastnika Y. L. na
nového vlastnika PD Lieskovec. Tieto pozemky boli v rdmci nového usporiadania pretransformované z
pévodnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vy3Sie uvedenej kipnej zmluvy zo diia 24.02.2012 s
tym, Ze predkupné pravo navrhovatelky zostalo zachované i vo vztahu k novému predmetu vlastnictva
odporcu pretransformovanim v désledku vykonanych pozemkovych tprav. NedoSlo k zaniku pdvodného
pozemku tak, ako na to poukazoval odporca pred prvostupfiovym sudom, ako i v odvolani, ale o
verejnopravnu zmenu predmetu pévodného vlastnictva ku konkrétnemu pozemku na novy predmet
vlastnictva k inému pozemku (zmena - transformacia).

Uprava pozemkovych Gprav osobitnym zékonom je Upravou lex specialis a ako taka neméze byt
interpretovana vyluéne podla ustanoveni Obcdianskeho zakonnika. Naopak, uvedena pravna uUprava
vyslovne umoZziuje prave na ucel pozemkovych uprav rozhodnutim okresného Uradu zriadenie alebo
zanik inych vecnych prava k pozemku, vratane prava predkupného. K uvedenému zaniku uz vzniknutého
zachovaného predkupného prava navrhovatelky v8ak v priebehu pozemkovych Uprav nedoslo. V tomto
rozsahu sa odvolaci sud stotoZnuje s pravnou argumentaciou okresného sudu, ktory konstatoval, Ze
ak predkupné pravo vzniklo, ¢o nepochybne z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak vykonanim
pozemkovych Uprav by mohlo zaniknat len vtedy, ak by zakon &. 330/1991 Zb. obsahoval vo vlastne;j
Uprave ako lex specialis samostatnu Upravu zaniku predkupného prava ako prava vecného, ktoru
Specialnu Upravu, resp. pravnu normu zakon €. 330/1991 Zb. neupravuje. UmoZniuje zriadenie alebo
zanik inych vecnych prav k pozemku, vratane predkupného prava rozhodnutim okresného uradu, ku
ktorému rozhodnutiu v§ak nedoslo, a ktora skuto&nost' v konani sporna nie je.

Podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podfla ods. 4 vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 330/1991 Zb. za pozemky podliehajuce pozemkovym Upravam patri vlastnikom
pozemkov vyrovnhanie zodpovedajuce hodnote ich pozemkov a trvalych porastov, ktoré sa na nich
nachadzaju; vyrovnanie patri aj vlastnikom spoluvlastnickych podielov, pricom okresny urad musi
zohladnit' ubytky pre spolo€né zariadenia a opatrenia podfa § 12 ods. 8.

Podla § 11 ods. 2 zak. €. 330/1991 Zb. vyrovnanie sa poskytuje vlastnikom pozemkov a vlastnikom
spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch (dalej len "novy pozemok"). Okresny urad pri vybere
novych pozemkov prihliada na prevadzkovo-ekonomické pomery vSetkych u€astnikov a na okolnosti,
ktoré ovplyviiuju vyuZivanie, zhodnocovanie a vynos z pozemkov. Prihliada sa najma na

a) prirodné podmienky,

b) vhodnu organizaciu pédneho fondu jednotlivych polnohospodarskych podnikov, lesnych podnikov a
hospodarskych subjektov,

¢) pomer jednotlivych druhov pozemkov 7) (kultur) v obvode pozemkovych Uprav,
d) vlastnosti a bonitu jednotlivych pozemkov,
e) zaujmy ochrany zivotného prostredia,

f) tzemnoplanovaciu dokumentaciu.



Podla § 11 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. nové pozemky maju byt svojim druhom, vymerou, bonitou,
polohou a hospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pri€om sa prihliada na vyhody
ziskané pozemkovymi Upravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia protieré6znych opatreni
a inych opatreni navrhnutych vo vSeobecnych zasadach funk&ného usporiadania Uzemia sa za povodny
druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové ur€enie hodnoty takéhoto pozemku sa vykona v ramci
aktualizacie registra povodného stavu.

Podla § 12 ods. 4 z4k.€. 330/1991 Zb., diilom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav alebo neskor§im dfiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo 9) k novym
pozemkom ( § 11 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link='330/1991 Zb.%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podla rozdefovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a
vyty€ovacieho planu. Rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav a rozdelovaci
plan vo forme geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim su
listinami, na ktorych zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutefnosti. 10) Rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych Uprav oznami verejnou vyhlaSkou okresny urad. Proti rozhodnutiu o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat.

Odvolaci sud sa stotozriuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze riadnym spOsobom vzniknuté
predkupné pravo zo zdkona, ak raz vzniklo, o v tomto pripade je nepochybné, sa muselo v sulade
s vecno - pravnym charakterom pretransformovat’ aj k novovzniknutému predmetu vlastnictva. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze doslo k prevodu spoluvlastnickeho prava jedného predmetu (objektu) na
vlastnicke pravo k inému predmetu, ak tak stanovuje zakon (§ 14 ods. 4 zak. €. 330/1991 Zb.). Predmet
spoluvlastnickeho prava u konkrétneho spoluvlastnika ( brata navrhovatelky ) v désledku pozemkovych
uprav nezanikol, ale sa pretransformoval na iny predmet vyluéného vlastnictva zakonom, a to v sulade
s podmienkami tohto zakona.

Odvolaci sud uznava, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom kupnej zmluvy, ktora predstavuje vyrok
napadnutého rozhodnutia, nie su totozné s nehnutelnostami, ktoré boli objektom predkupného prava,
ide o ,nové pozemky“ v zmysle ust. § 11 ods. 1 a 2 zak. €. 330/1991 Zb., vo vztahu ku ktorym v3ak
nedoslo ani k zriadeniu ale ani zaniku inych vecnych prav prinaleziacich k pdvodnému pozemku v zmysle
ust. § 11 ods. 12 zak. €. 330/1991 Zb., v dbsledku &oho je nutné konstatovat, Zze predkupné pravo
navrhovatelky zostalo zachované i vo vztahu k novym pozemkom, ktoré boli poskytnuté podielovému
spoluvlastnikovi, ktory porusil povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe navrhovatelke,
a ktory vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, ¢im vystavil nielen seba, ale
i tretiu osobu, teda odporcu, osobitnej forme postihu. Na uvedenom pravnom zavere nemeni ni¢ ani
okolnost, Ze odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v dobrej viere po ubezpeceni
Y. L., ako predavajuceho, Ze predkupné pravo zo strany navrhovatelky nebolo vyuzité.

Pokial ide o pravny zaver odporcu uvedeny v odvolani, Ze ,zakon €. 330/1991 Zb. nemusi obsahovat’
vo vlastnej Uprave ako lex specialis samostatnu Upravu zaniku akychkofvek vecnych prav, medzi inymi
aj predkupného prava, nakolko to vyplyva zo samotného charakteru prava, a ak by zakonodarca mal
v umysle tieto prava zachovat, prip. by mala nastat’ ,univerzalna zakonna sukcesia“, ako to tvrdi
okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia, bolo by to v rozpore so samotnym ucelom
zakona €. 330/1991 Zb.*, odvolaci sud poznamenava, Ze uvedené je v Uplnom rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 12 tohto zakona, ktory vyslovne upravuje, Ze v ramci pozemkovych uUprav je mozné
rozhodnutim okresného uradu zriadenie alebo zaniknutie inych vecnych prav k pozemku, vratane prava
predkupného. Uvedenému odporuje napr. i pravna Uprava v Ceskej republike, ked zakon &. 139/2002
Sb. 0 pozemkovych Upravach a pozemkovych uradoch v ust. § 11 ods. 13 tohto zakona vyslovne uvadza,
Ze predkupné pravo s vecnymi ucinkami, ktoré viazne na pozemku zahrnutom do pozemkovych Uprav
schvalenim navrhu pozemkovych Uprav zanika len v pripade, ak nedbéjde medzi opravnenou osobou
z predkupného prava a vlastnikom pozemkov zaviazaného predkupnym pravom k inej dohode, alebo
ak to neustanovuje zvlastny pravny predpis inak. Uvedena pravna Uprava v8ak v slovenskom pravnom
poriadku absentuje, v désledku ¢oho nie je mozné konstatovat, Ze predkupné pravo s vecnymi u¢inkami
v zmysle slovenského pravneho poriadku, ktoré viazne na pozemku zahrnutom do pozemkovych Uprav
schvalenim navrhu pozemkovych Uprav zanika, naopak, ak to pravna Uprava neobsahuje, je nutné
vyvodit opak, teda, Ze predkupné pravo, ak uz pred vykonanim pozemkovych Uprav vzniklo, zostava
zachované a uvedené zachované zakonné predkupné pravo méze zaniknut, resp. mohlo zaniknut len
rozhodnutim okresného uradu v zmysle ust. § 11 ods. 12 zakona €. 330/1991 Zb..



Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto nevyhnutné konstatovat, Ze vykonanim pozemkovych Uprav
predkupné pravo navrhovatelky nezaniklo, zostalo zachované, a to aj vo vztahu k novym pozemkom
v zmysle ust. § 11 ods. 1, 2 zak. €. 330/1991 Zb., vlastnikom ktorych je odporca. Aj z ust. § 11
ods. 3 tohto zakona je zrejmé, Ze nové pozemky su svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou
a hospodarskym stavom primerané pévodnym pozemkom, pric¢om sa prihliada na vyhody ziskané
pozemkovymi Upravami. Pévodnému vlastnikovi boli za pdvodné nehnutelnosti poskytnuté nové
pozemky, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade a k vyrovnaniu doslo zo zakona.

Naviac, ak odporca v odvolani uvadza, Ze ,ak zaniklo podielové spoluvlastnictvo, zaniklo aj predkupné
pravo s nim spojené®, z uvedenej pravnej Upravy, na ktoru odporca odkazuje, teda ust. §-u 14
ods. 2 tohto zdkona nie je zrejmé, aky ma vztah, resp. vplyv na posudenie naroku navrhovatelky
vyplyvajuceho z poruSenia predkupného prava v Case, kedy este podielové spoluvlastnictvo existovalo.
Rozporuplnost pravnych zaverov uvedenych odporcom pred prvostupfiovym sudom, ale i v odvolani
potvrdzuje i okolnost, Ze odporca na jednej strane tvrdi, Ze nespochybriuje poruSenie predkupného
prava navrhovatelky, ale samotny spésob, resp. narok, ktory zvolila v tej forme ako je predmetom tohto
konania a na druhej strane tvrdi, Ze uvedené predkupné pravo navrhovatelky zaniklo.

Okresny, ale ani odvolaci sud nemal za to, Ze by predkupné pravo navrhovatelky, ¢i uz zo zakona, alebo
akymkolvek inym pravnym ukonom, &i inou pravnou skuto€nostou zaniklo, naopak, uvedené predkupné
pravo ako jej pravo osobné zostalo zachované, preto by bolo v rozpore so zasadou proporcionality,
aby zachované predkupné pravo navrhovatelky zaniklo v désledku vykonania pozemkovych Gprav,
ktorych obsahom je racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur€itom uzemi
a ostatného nehnutelného pofnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného, vykonané vo
verejnom zaujme. Ugelom tohto zakona nebolo narudenie, &i porusenie sikromnopravnych vztahov,
resp. ani zo zakona vyplyvajuci zanik inych vecnych prav viaznucich k pédvodnym pozemkom, ktoré sa
stali predmetom pozemkovych Uprav, ak nedoslo k usporiadaniu tychto vztahov rozhodnutim okresného
uradu ( § 11 ods. 2 zak.C. 330/1991 Zb.), ale komplexné verejnopravne usporiadanie vlastnickych
vztahov v zaujme verejnoprospesnych ciefov. Pravo navrhovatelky vyplyvajuce z predkupného prava
vzniknuté pred vykonanim tychto pozemkovych Uprav je pravom osobnym a povinnostou z predkupného
pravneho vztahu su viazani aj pravni nastupcovia povinného subjektu, v tomto pripade odporca.

Na zaver odvolaci sud poznamendava, ze s pravnym zaverom okresného sudu o ,univerzalnej sukcesii
pozemkov“, sa nestotoziiuje, ak je zrejmé, Zze k prevodu pévodného pozemku ( spoluvlastnickeho
podielu pozemku) doslo désledkom prevodu - kipnej zmluvy, a k naslednej zmene povodného pozemku
za pozemok novy doSlo az na zaklade zakona a v jeho medziach. Bez ohladu na tuto skuto€nost
vSak pravne zavery okresného sudu vo vztahu k tomu, Ze predkupné pravo navrhovatelky nezaniklo,
povaZzuje za vecne spravne a v sulade s vy$Sie uvedenymi pravnymi zavermi, v désledku ¢oho napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p., podla
ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p., o tychto trovach rozhodne sud prvého
stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



