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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o mal. G. G., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a Bratislava, dieta C.
G., bytom M. XK. aT. S., bytom N. XX K., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otec na mal. G. G., G.. XX. XX.XXXX zo sumy 100 eur mesacne
na sumu 130 eur mesacne po¢nuc 05.01.2015, ktort sumu je otec povinny zasielat do ruk matky vzdy
do 15.dna v mesiaci.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 05.01.2015 do 30.09.2015 vo vySke 266,19 eur sud povoluje otcovi
splacat spolu s beznym vyZivnym v 25 eur mesacnych splatkach poénuc 01.10.2015 pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 20P 29/2014-45 zo dria 15.05.2014 v Casti
vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa svojim navrhom domahal zvySenia vyzivného na 200 eur mesaéne od podania navrhu z
dévodu, Zze ma vlastnd domacnost, ¢im sa naklady na mal. dieta zvysili. Otec prispieva vyzivhym 100
eur, ktoré bolo uréené sudom, bolo to vtedy ked s dietatom byvali u rodiCov.

Otec v priebehu konania suhlasi so zvySenim vyzivného na 130 eur od septembra 2015.
Kolizny opatrovnik navrhol zvyS$it vyZivné od januara 2015 na sumu 130 eur.

Vyzivovacia povinnost otca voci mal. G. bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, €.k. 20P 29/2014 zo dna 15.05.2014, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde otec sa otec
zaviazal prispievat na vyzivu mal. G.A. vyzivnym 100 eur po&ntc 01.05.2014. matka diia 21.01.2013
nastupila na matersku dovolenku a nasledne na rodi€ovsku dovolenku, ktora ku diu 02.05.2014 trvala.
Dria 13.05.2014 uzavrela pracovnu zmluvu s mesacnou mzdou 90 eur brutto. Matka s dietatom byvala



u rodiov, na byvanie neprispievala, ale zabezpec€ovala stravu pre dieta a pre seba. Dha 14.05.2014
uzavrela pracovnu pomer. Zdravotny stav dietata bol dobry bez zvySenych nakladov. Otec byval s
matkou a so sestrou, prispieval na spolo¢né hospodarenie sumou 150 eur. Pracoval brigadnicky so
zarobkom 400 eur. Od 16.05.2014 uzavrel pracovny pomer.

V sucasnosti mal. G. zije s matkou v prenajatom byte, kde matka uhradza najomné 44 eur. Od 05.01.2015
dieta navstevuje sukromné predskolské zariadenie. Odplata za celodennu starostlivost podla Dohody
0 zabezpeceni starostlivosti o dieta zo dia 24.12.2014 je 300 eur mesacne, stravna jednotka je vo
vyske 2,80 eur/1 den. Priemerny netto prijem za obdobie od decembra 2014 do jula 2015 je 585,15 eur.
Naklady na dieta matka vycislila okrem odplaty za pobyt v predSkolskom zariadeni oble€enia 50-60 eur,
strava 100 eur, postupne sa znizili naklad na plienky, ktoré pévodne predstavovali Ciastku 44 eur, dieta
prestalo pit Nutrilon. Vlastné naklady matka vycislila okrem najomného na 190 eur.

Otec zije s manzelkou W. v prenajatom byte, kde najomné €ini 420 eur. Okrem mal. G. dalSiu vyzivovaciu
povinnost' nema. Do oktébra 2014 pracoval otec v spolo¢nosti R..K.. A. A.. A..P..U.. a od oktdbra pracoval
v ingj firme nie legalne. Podla vlastného vyjadrenia ni¢ nezarobil. V decembri 2014 nikde nepracoval.
Od januara 2015 opatovne pracoval nelegalne, vyplatu nedostal. Vo februari 2015 bol nezamestnany,
ako nezamestnany vedeny nebol. V marci a aprili 2015, hladal pracu osobne, potvrdenie o tom v3ak
nepredlozil. Od januara 2015 do maja 2015 zarobil spolu cca 400 eur podfa vlastného vyjadrenia. V
uvedenej spolo€nosti pracuje v pozicii strazna sluzba len prilezitostne podla mesaénych rozpisov /ako
nahrada/ t.j. par hodin mesacne. Uvedené vyplyva z vyjadrenia spolo¢nosti R..K..A. A.. A..P..U..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, ze navrh
matky na zvySenie vyzivného je Ciastocne opodstatneny. Sud mal preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k zmene pomerov najma na strane mal. G., ktora od 05.01.2015 chodi do sukromného
predSkolského zariadenia, ¢im sa naklad na dieta zvySili. Za pobyt dietata v sukromnom zariadeni
matka uhradza 300 eur a stravnu jednotu 2,80 eur/1 den, €o je preukazané Dohodou o zabezpeceni
starostlivosti o dieta zo dfia 24.12.2014. uvedené je ddvodom na hodnotenie zmeny pomerov v prospech
dietata.

Podla nazoru sudu nebolo by spravodlivé, aby naklady na sukromné zariadenie znasala vylu€ne len
matka, preto sud zvysil vyzivovaciu povinnosti otca od 05.01.2015 do nastupu maloletej do uvedeného
zariadenia. Matka nepreukazala Ziadnym spbsobom, Ze doslo k zemne pomerov, €i uz na strane rodiCov
alebo na strane maloletej do obdobia pokial bola v celodennej starostlivosti matky. U otca sice nebolo
zistené, Ze nema zaujem pracovat, je potrebné aby si nadalej hladal zamestnanie, kde mdze dosiahnut
taky prijem, aby si vyZivovaciu povinnost o€i jedinému dietatu mohol riadne a v€as pinit.



Je potrebné dat do pozornosti rodi€¢om, Ze prvoradou a zakonnou povinnostou rodicia je prispievat na
vyzivu maloletého dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit.

Z tychto dévodov sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na 130 eur od 05.01.2015 a vo zvysSku sud navrh
matky ako neopodstatneny zamietol.

Nedoplatok na zvySenom vyzivnom za obdobie od 05.01.-30.09.2015 vo vySke 266,19 eur /8 mesiacov
x 30 eur + alikvotna ¢ast za 1/2015 vo vySke 26,19 eur/ rozdiel medzi pdvodnym vyzivnym 100 eur a
zvySenym vyzivnym podla § 160 O.s.p. s prihliadnutim na finanéné moznosti otca.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dfa jeho

dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na istenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nemézu podat’ nakolko sa tohto prava

vzdali do zapisnice sudu.



