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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti odsudenému N. E. o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 2PP/45/2015 zo diha 01.06.2015 na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zr u $ u-
je.

Podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona sa odsudeny N. E., nar. XX.X.XXXX, podmienecne
prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody na zéklade odstdenia Specializovaného trestného stdu v
Pezinku pod sp. zn. PK- 2T/14/2013 zo dfia 26.05.2014 v spojeni s rozsudkom NS SR pod sp. zn.
2T0/9/2014 zo dfia 26.11.2014 pre ustanovenie § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona uc¢inného
do 31.8.2013 v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sa podmieneCne prepustenému N. E. uréuje skiuSobna doba v
trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 2PP/45/2015 zo dia 01.06.2015 tento (okresny
sud) podla § 66 ods. 1 pismeno b/ Trestného zdkona Ziadost odsudeného N. E., nar. XX XX XXXX,
0 podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Z odévodnenia uznesenia
okresného sudu vyplyva, Ze tento dospel k negativnemu vyroku (o zamietnuti Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s poukazom na obsah hodnotiacej spravy
riaditefa Ustavu, kde naposledy odsudeny trest vykonaval. Z tejto (hodnotiacej spravy) su zistitelné
jednak pozitivne referencie. Su€asne sa v3ak v prisluSnej (hodnotiacej sprave) konstatuje nepriazniva
resocializaCna prognéza s poukazom na spachany zlo€in. Tiez sa argumentuje skuto¢nostou, Ze
vo€i menovanému ma byt v suCasnosti vedené dalSie trestné konanie (bez bliz8ej konkretizacie). V
kone&nom dbésledku samotny riaditel Ustavu odporucil odsudeného podmieneéne prepustit' s dohladom.

S poukazom na menej priaznivu resocializaCnu prognézu, ako aj s ohfadom na zavaznost' trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny tento (N. E.) okresny sud nemal za preukdzané naplnenie materialnych
atribatov umoziiujucich vo veci rozhodnut’ vyrokom pozitivnym (o podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody). V suhrne konstatoval, Ze v pripade odsudeného N. E. nie su splnené zakonné
podmienky v tom smere, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by
na slobode viedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny N. E., ktoru staznost odévodnil
prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote.



Rozhodnutie okresného sudu povazuje za nedévodné, neobjektivne, nespravodlivé a nezrozumitelné.

Poukazuje na poruSenie ustanovenia § 415 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého (zdkonného
ustanovenia) sud je povinny o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Tato lehota v jeho pripade dodrzana nebola, kedZe Ziadost' o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody podal na okresny sud 3.3.2015, priCom sud o nej rozhodol az 01.06.2015, teda po
90-ich drioch. Samotné doru€enie napadnutého uznesenia trvalo okresnému sudu 45 dni. Teda o jeho
Ziadosti nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 5-ich mesiacoch od jej podania, ¢o povaZuje za nedévodny
prietah. V suvislosti s trestom, ktory aktualne vykonaval, poukazal na samotny (rozsudok NS SR pod
sp. zn. 2To/9/2014 zo diia 26.11.2014, ktorym tento (Najvy$8i sud SR) zruSil v pripade rozsudok
senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/14/2013 zo diia 26.05.2014 a
uznal ho vinnym len za tzv. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c/, pismeno e/ Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.8.2013 a ulozil mu nepodmienecny trest v trvani 3 a pol roka. Spod
skutku zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona bol
oslobodeny. Vo vykone trestu sa nachadza prvy krat, a preto povaZuje samotné (napadnuté uznesenie)
za rozporné s navrhom riaditefa Ustavu, ktory v zavere hodnotiacej spravy ho odporucil podmieneéne
prepustit s dohladom. Pocas doteraz realizovaného vykonu trestu ma za to, Zze preukazal polepSenie vo
vSetkych smeroch, o Eom sluZia aj jeho vysledky dosahované v ramci pracovného zaradenia. Nad ramec
konania samotného |. stupfiového sudu v ramci konania odvolacieho predlozil prisflub zamestnania v
pripade podmienedného prepustenia od zamestnavatela lkropolis Slovakia, s.r.0. V pripade, Ze by bol
podmieneéne prepusteny nebude odkazany na pachanie akejkolvek trestnej innosti, kedZe bude mat’
zabezpefené zamestnanie. Ma zabezpecené trvalé bydlisko, kedZe sa chce vratit k svojej druzke a
maloletej dcére. V kone&nom ddsledku poziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a séam
rozhodol, Ze ho podmieneéne prepusta z vykonu trestu odriatia slobody.

Na podklade podaného a su€asne odbévodneného opravného prostriedku (staznosti), odvolaci sud
postupoval podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie predchadzajuce jeho vydaniu, priom dospel k zaveru, Ze staznosti
odsudeného je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud primarne preskumavajuc napadnuté uznesenie, podanu staznost a prislusny na vec
vztahujuci sa spisovy materidl dospel k zaveru, Zze okresny sud v rdamci samotného konania (o
Ziadosti odsudeného o podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) sa sice oboznamil
s relevantnymi skuto€nostami v podobe hodnotiacej spravy riaditela ustavu, kde odsudeny trest
vykonaval, resp. s naslednymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom materidli, na strane
druhej vSak podla nazoru odvolacieho sudu tieto (vykonané dékazy) nevyhodnotil zjavne objektivnym
spbsobom. Naviac je potrebné skonstatovat s poukazom na staznostné doévody odsudeného, Ze v
pripade rozhodovania ziadosti odsudeného N. E. nedoSlo k dodrzaniu prisluSnych zakonnych lehét
na rozhodnutie o podanej Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (teda najneskdr do 60 dni od dorucenia Ziadosti). Nad ramec zakonnych podmienok prisludny
(I. stupfovy sud) ako argument znemoziujuci rozhodnut vo veci pozitivnym vyrokom poukazal aj na
zavaznost protipravneho konania, ktorého sa mal odsudeny N. E. dopustit. V tomto smere zrejme
uniklo samotnému (konajucemu sudu), Ze v pdvodnom konani doSlo k reparacii povodného rozsudku,
a to v intenciach, ktoré naznacil samotny odsudeny v podanej staznosti. Odvolaci sud zvazujuc obsah
hodnotiacej spravy riaditela Ustavu vyustujucej do navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného
s dohladom a su&asne konstatujuc skuto€nosti majuce svoj povod v nie bezprietahovom konani
samotného (konajuceho sudu) v koneénom dbsledku dospel k zaveru, Ze je mozné a potrebné vo veci
rozhodnut’ vyrokom pozitivnym (o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odratia slobody) tohto
(odsudeného N. E.). Preto jednak napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol, Ze sa odsudeny N.
E. podmieneéne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade odsudenia Specializovaného
trestného sudu v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/14/2013 zo dfia 26.05.2014 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 2To/9/2014 zo dfia 26.11.2014 pre ustanovenie § 172 ods. 1 pismeno
c/, d/ Trestného zakona ucinného do 31.8.2013 v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.



Podmienecne prepustenému v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 Trestného zakona ustanovil skiuSobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, po&as ktorej bude sud sledovat spravanie sa odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



