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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: A. C., H.. XX XX.XXXX, R. C. D. M. XXX,
XXX XX D. M., zak. zast.: N. C., H.. XX XX.XXXX, R. C. D. M. XXX, XXX XX D. M., proti povinnému:
S. C., H.. XX.XXXXXX, R. C. XXX XX Z.P. H. D., R.. C.. U. H. N. R. X. K. F., O. XXX/XX, XXX XX F., 0
vymozenie zameSkaného vyzivného vo vySke 106,67 Eur, bezného vyzivného a trov exekucie, vedenej
u sudneho exekutora: JUDr. Ing. Miroslav Paller, so sidlom exekutorského uradu Jesenského 61, 965
01 Ziar n/Hronom, sp. zn. 127EX 199/17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v €asti bezného vyzivného vo vySke 50,- Eur po¢nuc diiom 13.08.2021 v zmysle § 61
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Navrh na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dnia 30.05.2017 domahala od
povinného vymoZzenia zameSkaného vyzivného vo vyske 106,67 Eur, beZného vyzivného a trov exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 19P/63/2016 zo dha 28.03.2017 (dalej aj ako ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 09.06.2017 sud poveril vykonanim exekucie sU@neho exekutora: JUDr. Ing.
Miroslav Paller, so sidlom exekutorského uradu Jesenského 61, 965 01 Ziar n/Hronom, ktory ju vedie
pod sp. zn. 127EX 199/17.

3. Sudnemu exekutorovi bolo diia 06.06.2022 doruéené podanie povinného oznaéené ako ,Ziadost o
zru$enie exekucného prikazu a navratenie vyplateného vyzivného* zo dia 01.06.2022, v ktorom povinny
uviedol, Ze touto formou Ziada o zruSenie exekuéného prikazu zo dfia 26.09.2017 &islo 127EX 199/17
pre C. A, ktora bola v ndhradnej starostlivosti starej matky C. N. a jej boli aj vyplacané zrazky na uhradu
bezného vyzivného. Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci starostlivosti o A. C. ustanovil za
opatrovnika matku: E. D., H.. XX XX.XXXX, R. C. T. C., S. D. XXX/X. Dané uznesenie je vedené na
sude pod spisovou znackou 19P/16/2021 (priloha: Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn.
19P/63/2016 zo dia 14.05.2021 a Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/16/2021 zo
dna 16.06.2021). Z tohto dévodu Ziada o navratenie vyplatenych zraZzok, nakolko N. C. stratila pravny
narok na vyzivné v sume 50,- Eur mesacéne. Povinny na zaver takisto uviedol, Ze sama E. D.A. poslala
do UVTOS Leopoldov uradny protokol so Ziadostou o zasielanie vyZivného na jej Gcet.

4. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dfia 25.08.2022 na rozhodnutie
sudu.



5. Opravnend sa k navrhu na zastavenie exekucie na vyzvu sudneho exekutora nevyjadrila, nakofko z
vyjadrenia Obce Hronska Dubrava, ktoré sudny exekutor dorucil sudu spolu s navrhom povinného na
zastavenie exekucie, sud zistil, Ze N. C. sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu kedZe cela rodina
sa odstahovala na nezname miesto a to z dévodu vyzvy na vystahovanie majitefom domu, t.j. ZSR
Bratislava.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud ma za preukazané, ze Upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doruCené dna
02.08.2017 a navrh na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dfia 06.06.2022. Podla
vySSie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti ktoré nastali po uplynuti 15 driovej lehoty
od doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie, teda v tomto pripade po 17.08.2017. Nakolko povinny
svoj navrh na zastavenie exekucie okrem iného oddévodnil tym, Ze maloletd dcéra (povinna v danom
exeku€nom konani) bola rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky, &im bol zmeneny
exekucny titul na zaklade ktorého sa vedie dand exekucia, sud navrh povinného na zastavenie exekucie
neposudzoval ako oneskorene podany.

11. V danej veci sud zistil, Ze opravnena sa domahala vykonania exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym sud v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. C., H.. XX XX.XXXX (opravnena v
exekuénom konani), dieta rodi€ov: matky E. D., H.. XX XX.XXXX aotca S. C., H.. XX.XX.XXXX (povinny
v exekuénom konani), o navrhu navrhovatefov - starych rodi¢ov mal. A.: N. C., H.. XX.XX.XXXX aT. C,,
H.. XX XX.XXXX, o navrhu starych rodi¢ov na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
rozhodol tak, Ze:

.l. Sud zveruje mal. A. C., H.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov: N. C.,
H.. XX XX XXXXaT. C., H.. XX XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovnako rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok v beZnych veciach.

[I. Matka mal. dietata E. D., H.. XX XX.XXXX je povinna prispievat’ na vyzivu mal. dietata vyZivnhym
vo vy8ke 30,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 20.teho dria v mesiaci vopred k rukdm starych rodi€ov,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[ll. Otec mal. dietata S. C., Q.. E., H.. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu mal. dietata vyZivnhym
vo vy8ke 50,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 20.teho dria v mesiaci vopred k rukdm starych rodi€ov,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutie



IV. Stari rodi¢ia mal. A. su povinni pravidelne informovat otca mal. dietata pisomnou spravou
vyhotovenou vZdy k poslednému dfiu v mesiaci odoslanou na aktualnu adresu otca, na ktorej sa zdrZiava
o zdravotnom stave mal. A., jej prospechu v 8kole a jej zaujmovych aktivitdch

V. Sud styk otca s mal. A. zamieta.”

12. Exekuény titul, predlozeny opravnenou bol zaroveh opatreny dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, ktorou bolo potvrdené, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ v
Casti vyzivného dfia 27.04.2017.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Navrh
na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorej uelom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exeku€nym poriadkom. Procesne legitimovanym
na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exeku€ny sud v konani o navrhu na
zastavenie exekulcie skiuma opravnenost’ a dévodnost zaCatia exekuc¢ného konania a exekucie v fiom
prebiehajucej. Dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje
vyluéne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, musi byt ndvrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky
skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo
veci samej a okrem v3Seobecnych naleZitosti, musi obsahovat’ aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma
byt podla povinného exekucia zastavena. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku diu zalatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného
titulu pravidelne neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekué&ného titulu. Z uvedeného
vyplyva, Zze exekuéné konanie a aj exekucia sa zacali dévodne.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 47 ods. 1 pism. e) zadkona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.



21. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodiCov dieta vyZivovat. Pravo na vyzivné
je osobnym pravom dietata; nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ak si
vyzivovaciu povinnost’ voci dietatu ur€enu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo sidom schvalenou
dohodou, povinny rodi¢ nepini, dieta ma pradvo domahat sa splnenia tejto povinnosti jej ndtenym
vykonom. Pri vymahani pohfadavok vyzivného je teda opravnenym dieta, v prospech ktorého je vyzivné
priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZena povinnost platit. Opravnenie vymahat vyZivné proti
druhému rodiCovi v exekuénom konani prislicha tomu z rodiCov, ktorému je dieta zverené do osobnej
starostlivosti.

22. Sud v danej veci zistil, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dha 30.05.2017
domahala od povinného zameskaného vyzivného v sume 106,67 Eur za obdobie od 27.04.2017 do
30.06.2017 (alikvétna Cast' za 4 dni v aprili 2017 + maj 2017 a jun 2017 splatny do 20.05.2017) a bezného
vyzivného vo vySke 50,- Eur od 01.07.2017 do buducna.

23. K tvrdeniu povinného, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19P/16/2021 bolo vedené
konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletej A. sud uvadza, Ze Okresny sud Ziar nad
Hronom v danej veci rozhodol rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/16/2021 zo dia
15.07.2021. Sud v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A. C., H.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matky: E. D., H.. XX XX.XXXX a otca: S. C., H.. XX.XX.XXXX v konani o zruSenie nahradnej osobne;j
starostlivosti rozhodol tak, ze:

.. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost’ starych rodi€ov nad mal. A. C., H.. XX XXXXXX,
nariadent rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/63/2016-49 zo diia 28.03.2017
a zveruje mal. A. C., H.Q.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a
spravovat’ jej majetok.

II. Otec mal. A. C., H.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vyske 50,-
Eur mesacne splatnym vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

[ll. Sud uréuje nad vychovu mal. A. C. dohlad .

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19P/63/2016-49 zo dria 28.03.2017.
V. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.*

24. Dany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2021 a vykonatelnost dria 21.07.2021 v &asti o
vyzivnom a dfia 13.08.2021 v &asti o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti.

25. Vychadzajuc z vy$sie uvedeného sud zistil, Ze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 19P/16/2021 zo dha 15.07.2021 doslo k zmene pomeroy, t. j. maloleta opravnena bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a teda nahradna osobna starostlivost’ starych rodi€ov zanikla
driom 13.08.2021 v sulade s § 47 ods. 1 pism. e) zdkona o rodine. Na zaklade predmetného rozhodnutia
sud zaroven zistil, Ze v druhej vyrokovej €asti sud zaviazal otca maloletej A. C. platit’ vyzivné vo vyske
50,- Eur mesaéne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po&nuc pravoplatnostou
rozhodnutie, t.j. diiom 13.08.2021. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie Ziadal zastavit exekucie na
zaklade skuto&nosti, Zze maloleta uz nie je zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
ale bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud uvadza, ze v posudzovanej predmetnej veci je
predmetom exekucie jednak zameskané vyzivné vo vyske 106,67 Eur a jednak bezné vyzivné vo vySke
50,- od 01.07.2017 do buducna. Co sa tyka zame$kaného vyzivného, to si opravnena zastupena v
konani zakonnym zastupcom (starou matkou) uplatriovala za obdobie od 27.04.2017 do 30.06.2017
(alikvotna East’ za 4 dni v aprili 2017 + maj 2017 a jun 2017 splatny do 20.05.2017), a to v Case kedy
bola maloleta A. rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/63/2016 zo dila 28.03.2017
zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, a preto je exekucia v asti zameSkaného
vyzivného vedena dévodne, nakolko na zaklade uvedeného rozsudku mal otec maloletej (povinny) platit
vyzivné k rukam starych rodi€ov. Ako bolo uvedené vy3Sie predmetom exekucia je aj bezné vyzivné od
01.07.2017 do buducna. V €asti bezného vyzivného potom sud zistil, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je s€asti dévodny. Sud mal za preukazané, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie v Casti
beZného vyzivného vo vyske 50,- Eur po€nuc difiom 13.08.2021 do buducna, nakolko od tohto datumu,
t.j. od pravoplatnosti rozsudku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti (Uznesenie Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 19P/16/2021 zo dfia 15.07.2021 ) méa otec maloletej povinnost platit vyzivné
na maloletd k rukdm matky a nie starych rodi¢ov. Vo zvy3nej Casti bezného vyzivného, t.j. od datumu



01.07.2017 do 13.08.2021 je exekucia vedena dévodne, kedZe v tomto obdobi mal otec na zaklade
exekuéného titulu platit vyZivné na maloletd k rukdm starych rodicov.

26. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v odévodneni, dospel k zaveru, Ze nie je dévod zastavenie exekucie v celom
rozsahu. Na zéklade vys8ie uvedenych skuto&nosti mal vSak sud za preukazané, Ze je dany dévod na
zastavenie exekucie v Casti bezného vyzivného vo vyske 50,- Eur poénuc diiom 13.08.2021 do buducna,
preto sud predmetnu exekuciu v €asti bezného vyzivného vo vyske 50,- Eur po&nuc dfiom 13.08.2021 v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil (I. vyrokova veta rozhodnutia). Vo zvy3nej
Casti povazoval sud navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny, a preto ho v sulade s § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (Il. vyrokova veta rozhodnutia).

27. Podla § 195 Exeku€ného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

28. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny sudny poplatok s hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

29. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

32. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania
nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci, teda zasada zodpovednosti za
vysledok sporu, a to tak, Ze nedspesny ucastnik je povinny nahradit UspeSnému u¢astnikovi preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené trovy, ktoré uspesny u€astnik vynalozil v suvislosti s uplatnenim alebo
branenim svojho prava. Nakolko sud exekucie zastavil v Casti bezného vyzivného vo vySke 50,- Eur
po¢nuc dfiom 13.08.2021 a vo zvy3nej Casti navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, teda
povinny nebol s navrhom na zastavenie exekucie uspesny v celom rozsahu, sud v zmysle § 255 ods.
2 CSP rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemda narok na nahradu trov konania (lll. vyrokova veta
rozhodnutia).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



