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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: I.. V.. B. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. C. X, XXX XX, v konani zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom
so sidlom v Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokurattra SR, so sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody spdsobent
nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 775,67 eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 775,67 eur od 3.3.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 71,11 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

lll. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia v sume
782,22 eur a titulom zaplateného sudneho poplatku v sume 20 eur, vSetko na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Svidnik diia 6.3.2014, postupenou tunajiemu stdu na zaklade
vznesenej namietky miestnej neprislusnosti, sa Zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia sumy 775,67
eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 3.3.2014 do zaplatenia a zaplatenia 71,11 eur s 5,25
% urokom z omes$kania od 3.3.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze uznesenim prokuratora Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov, sp. zn.
Opv 150/07 zo diha 16.4.2009, bolo vo&i nemu vznesené obvinenie za trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 a ods. 1 pism. c/ Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 14/2011 zo diia 24.6.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 1To 98/2011 zo diia 9.4.2013 bol spod obZaloby oslobodeny. V
jeho trestnej veci ho obhajoval obhajca a trovy obhajoby predstavovali sumu 775,67 eur, kde listom
Ministerstvo vnutra SR poziadal o prerokovanie pre bezného naroku listom zo dia 26.8.2013 o naroku
na nahradu Skody vo vySke 775,67 eur za obhajobu a ndhradu odmeny v suvislosti s uplathenim
nahrady $kody v ramci predbezného rokovania naroku vo vyske 142,22 eur. Sestmesadna lehota
na uspokojenie jeho naroku uplynula dna 2.3.2014 a od 3.32014 je v omeSkani. K veci sa vyjadrilo
Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 6.9.2013 a Generalna prokuratura SR sa vyjadrila listom zo dha
25.9.2013 a 24.1.2014. Sucasne si uplatnil podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v rdmci predbezného prerokovania



naroku z hodnoty 775,67 eur, ¢o predstavuje podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. odmenu za jeden ukon
pravnej pomoci 51,45 eur a 7,81 eur rezijny pausal a pri vykonanom ukone za navrh na predbezné
prerokovanie naroku a nahradu Skody to predstavuje spolu s DPH 71,11 eur. Hodnota konania je 775,67
eur a 71,11 eur, spolu 846,78 eur.

Zalovana sa prostrednictvom Generalnej prokuratary Slovenskej republiky vo veci vyjadrila s tym, Ze
neuznala narok a namietala opravnenost’ v konani zastupovat Zalovanu a vo veci samej sa nevyjadrila.
Sud vo veci doru€oval uznesenie podla § 114 O.s.p. a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa
podanim doru¢enym Okresnému sudu Svidnik dna 7.5.2014 vo veci vyjadrilo. Poukazalo na to, Ze
ziadost bola doru¢ena ministerstvu dria 30.8.2013. Odstupenim ziadosti zo dfa 6.9.2013 bola ziadost o
predbezné prerokovanie odstupena z dévodu neprisludnosti Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zastalo nazor,
Ze nie je prislusnym organom na konanie v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2013, nakolko prokurator
zamietol staznost' Zalobcu v pripravhom konani a podal v trestnej veci obZalobu, tak v ob&iansko -
sudnom konani o nahradu Skody v zmysle uvedenej novely potom v mene Statu zodpoveda Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, nakolko v zakone &. 412/2012 Z.z. chybaju prechodné ustanovenia,
aplikuje sa tento zakon aj na konania za¢até pred 1.1.2013 a poukazalo na vysloveny nazor Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfa 17.9.2013 sp.zn. 13 Co 126/2013.

Po ustéleni organu konajuceho v mene Statu s poukazom na novelu &. 412/2012 Z.z. sud uzavrel, Ze
ide o Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky a tato sa vo veci vyjadrila podanim dorué¢enym sudu
dfia 6.3.2015 a navrhla uplatneny narok Zalobcu zamietnut, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by mu nim
tvrdena Skoda vznikla. Faktiru nepovazovala za dékaz o vzniku Skody, pretoZe z nej nevyplyva, €i a
kedy bola uhradena.

Pokial ide o namietku organu, ktory ma konat v mene $tatu, tu sud poukazuje na to, Ze posudenie
opravnenia zastupovat tat v suidnom konani o nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. maju procesny charakter (charakter procesnych ustanoveni pre
ucely sudneho konania vyplyva z ustanovenia § 21 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého za Stat pred
sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnym zakonom alebo pravnicka osoba,
ktora je opravnena podfa predpisu). Novela vykonana zédkonom ¢&. 412/2012 Z.z. nema prechodné
ustanovenia, vSetky ustanovenia (vratane procesnych) je preto potrebné aplikovat od okamihu ich
ucinnosti pravnej Upravy v zneni u¢innom od 1.1.2013 (Zzaloba bola podana dria 6.3.2014), preto bolo
potrebné vychadzat' aj v predmetnej veci vo vztahu k ureniu organu opravneného konat za $tat vo veci
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zneni novej pravnej upravy ucinnej od 1.1.2013.
V predmetnej veci opravnenym organom je bezpochyby Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
Sud podotyka, Ze v danej pravnej veci uznesenie o vzneseni obvinenia bolo napadnuté staznostou,
ktoru prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému siudu. Organom opravnenym konat' v mene
Statu tak nemdze byt Ministerstvo vnutra SR, ktoré toto opravnenie po uginnosti novej pravnej Upravy
od 1.1.2013 stratilo, ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe Skoda nevznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom (§ 4 ods. 1 pism. a/bod 1 zadkona €. 514/2003 Z.z.) a nie je splneny predpoklad, Ze nie
je mozné urcit prislusny Statny organ opravneny konat v mene $tatu (§ 4 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z.z.).
Ako uz bolo uvedené, pravna uprava zmenena zakonom ¢&. 512/2012 ucinna od 1.1.2013 neobsahuje
prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky neskoncené
konania o nahradu Skody voc&i Statu spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym
rozhodnutim, proti ktorému podanu staznost' prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému sudu. V
dalSom sud poukazuje uz na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co 677/2013
zo dia 17.9.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi: navrhom, uznesenim sp.zn.
OPv-150/07 Vojenskej obvodnej prokuratury z €.1. spisu 5-6, rozsudkom Okresného sudu Bardejov vo
veci 2T 14/2011-1421 zo dfia 24.6.2011, rozsudkom Krajského sudu v PreSove vo veci 1To 98/2011-1456
z &.l. spisu 12-13, navrhom na predbezné prerokovanie naroku na nahrady Skody z €.I. spisu 16-17,
osved&enim o evidencii motorového vozidla z €.1. spisu 18, képiami pokladni¢nych dokladov o nakupe
pohonnych hmét z €.I. spisu 19-21, képiou doru€enky s navrhom na predbezné prerokovanie naroku
z &.l. spisu 22, kopiou podania predbezné prerokovanie naroku uréenému Generalnej prokurature
Slovenskej republiky zo dfia 6.9.2013 z &.I. spisu 23, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody z €.l. spisu 24, vyjadrenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z €.l. spisu 25,
postupenim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dna 21.2.2014 z &.l. spisu 26, vyjadrenim generalnej prokuratury zo diia 14.4.2014 z &.I. spisu



35, vyjadrenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dfia 28.4.2014 z &.l. spisu 38-39 zo dna
30.4.2014, zo spisu spisu 2T 14/2011 Okresného sudu Bardejov, a to z vySetrovacieho spisu pod ¢&.
CVS: UIS-99/I0V V2007 uznesenim o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1 z &.l. spisu 1-2 zo dia
28.2.2006, prikazom Vojenskej obvodnej prokuratury z €.I. spisu 467 zo dna 26.4.2007, uznesenim
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dria 10.5.2007 z €.1. spisu 468, uznesenim vojenskej obvodne;j
prokuratury zo dna 21.5.2007 z €&.I. spisu 471, uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Uradu indpekénej sluzby policajného zboru zo dia 20.8.2007 z &.1. spisu 588-590, uznesenim Vojenskej
obvodnej prokuratury o zamietnuti staznosti ob&anov pod Cislom OPV 150/07-127 z €.1. spisu 600-608,
pokynom Vojenskej obvodnej prokuratary z &.I. spisu 607 az 610 zo diia 3. 12. 2007, uznesenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sekcie kontroly a indpekénej sluzby zo dia 12.12.2007 a
o zacati trestného stihania z €.I. spisu 607-610 zo dha 3.12.2007, uznesenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a in§peké&nej sluzby zo diha 12.12.2007 o zac&ati trestného stihania
z &.l. spisu 614, uznesenim vojenskej obvodnej prokuratiry zo dfia 18.12.2007, uznesenim vojenskej
obvodnej prokuratury zo dna 16.4.2009, a to uznesenim podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, dalej sud oboznamil s obzalobou z £&.I.
spisu 1349-1358 zo dfia 24.1.2011 vojenskej obvodnej prokuratury, zapisnicou o hlavhom pojednavani
zo dna 20.5.2011 z &.I. spisu 1370-1381, dalej sud oboznamil zapisnicou o hlavhom pojednavani
zo dna 14.6.2011 z ¢€.l. spisu 1386-1393, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo diha 24.6.2011 z €.l
spisu 1412-1420, rozsudkom Okresného sudu Bardejov z &.1. spisu 1421-1430, zapisnicou o verejnom
zasadnuti Krajského sudu v PreSove zo dia 9.4.2013 z &.I. spisu 1451-1454, rozsudkom Krajského sudu
v Predove z &.1. spisu 1456-1462, zapisom o vykonanych poradach &.1.sp. 12 C 253/2014 87 - 88, listom
zo dfia 21. 4. 2013, faktarou &. 1300243 a dalsim obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy stav veci:

Uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury v PreSove zo dfia 16.4.2009 €. OPv 150/07 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihania su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie okrem iného aj proti Zalobcovi za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona u¢inného do 1. 1. 2006.

Proti tomuto uzneseniu podal v €asti tykajucej sa zneistenia obvinenia dfia 30.4.2009 Zalobca staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté rozhodnutim €. V P 161/09 - 2 zo diia 19.6.2009 VySSou vojenskou prokuraturou
Trencin tak, ze staznost nepovazoval za dévodnu, predmetné uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi dia
1.7.20009.

Dha 26.1.2011 podal prokurator vojenskej obvodnej na Zalobcu ako obvineného obZalobu na sud.
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov 2T 14/2011-1421 zo diia 24.6.2011 bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby pre trestny €in zneuzivania pravomoci verejného c&initela podla § 158 ods. 1, pism.
¢/ Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit tak, Ze ako zastupca riaditela
Odboru ekonomickej kriminality, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bardejov po tom, ako
bol dna 28.7.2004 v Case okolo 8,00 hod. riaditelom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bardejove telefonicky privolany do jeho kancelarie, kde po ustnom podani ozndmenia ob&anov o
skuto€nostiach nasvedCujucich spachanie ekonomického trestného &inu, pracovnikmi spravcovskej
spolo&nosti Spravbytu s.r.o. Bardejov, nesplnil ulohu odhalit’ trestny €in a zistit jeho pachatela tak, ako
bol povinny podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisludnikov policajného
zboru, SIS, ZV a JS a ZP v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 1, pism. b/ zakona &. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a €l. 4, pism. a/, &l. 5, ods. 1, pism. a/, g/ nariadenia
MV SR ¢&. 23/2000 o operativno - patracej &innosti, ako aj podla popisu jeho pracovnej ¢innosti, a
kedZze v ramci operativneho odhalovania vedeného pod sp.zn. ORP - 338/UJK - 2 - 2004 nezabezpedil
operativne vytaZenie oznamovatelov, nezabezpedil si od nich listinné materialy nasvedcujuce existenciu
podozrenia z protipravnej ¢innosti pracovnikov Spravbytu s.r.o. Bardejov, v désledku ¢oho znemoznil,
aby uvedené oznamenia ob&anov o existencii podozrenia zo spachania ekonomickej trestnej €innosti
pracovnikmi Spravbytu s.r.o. Bardejov vecne a miestne prislusné zlozky policie predetrili riadnym a
zakonnym spbsobom tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie vojenskym obvodnym prokuratorom, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove 1To 98/2011-1456 zo dria 9.4.2013 tak, Ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku bol zruSeny v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku opatovne rozhodol Krajsky sud v PreSove tak, Ze obZalovaného v tejto pravnej veci



Zalobcu oslobodil spod obZaloby Vojenskej prokuratury PreSov pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
zneuzivania pradvomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobca tvrdil, Ze tym, Ze bol oslobodeny spod obZaloby, nespachal
trestny €in a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté, nemalo byt vznesené obvinenie, t..
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo a je nezédkonné rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi spdsobend
Skoda, a to vo vySke odmeny advokata, ktorého si Zalobca zvolil na zastupovanie v trestnom konani.

Listom zo dna 6.9.2013 Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Zalobca preukazal, Ze dorucoval
ministerstvu ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky oboznamovalo Zalobcu, Ze zastdva nazor, Ze nie je prislusnym o organom na prerokovanie
Ziadosti Ziadatela o nahradu Skody s tym, Ze su€asne ministerstvo oznamovalo, Ze predmetnu Ziadost
odstupuje Generalnej prokurature Slovenskej republiky.

Listom zo dfia 25.9.2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky oznamila pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze jej bola doru€end Ziadost klienta o naroku Skody zo diia 26.8.2013 a Ze o jej vybaveni
bude pisomne vyrozumeny. O tejto Ziadosti bol vyrozumeny listom zo dfia 24.1.2014 s odévodnenim,
Ze postup prokuratora pripravnom konani bol hodnoteny ako zakonny a spravny a nebola teda spinena
zdkonna podmienka o nahradu 8kody vyZadovana zakonom. Bolo poukazované, Ze zak. &. 514/2003
Z.z. v Ziadnom z ustanoveni neuvadza, Ze oslobodenie obZalovaného sudom zaklada zakonnost
rozhodnuti alebo nespravnost postupu, ktorému predchadzali. Samotna skuto¢nost, Ze Krajsky sud v
PreSove rozsudkom sp.zn. 1 To 98/2011-1456 zo dna 9.4.2013 podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
oslobodil obzalovaného spod obZaloby s odévodnenim, Ze skutok nie je trestnym €inom, bez dalSieho
neznamena, Ze neboli dané zakonné podmienky pre vznesenia obvinenia. Vzhladom na vy$sie uvedené
dospela k zaveru, Ze Ziadost Zalobcu je neopodstatnena.

Zalobca v tomto konani ako nahradu $kody uplatfiuje sumu 775,67 eur, ktor( zaplatil obhajcovi
advokatovi JUDr. Igorovi Safrankovi a sumu 71,11 eur podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ako
naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody branci predbezného
prerokovania.

Predlozil danovy doklad faktaru &. XXXXXXX, v ktorej boli fakturované pravne sluzby vo veci Sa 263/10
vo vySke 775,67 eur.

Zalobca predlozil aj $pecifikaciu poskytnutych pravnych tGkonov, ktord mu bola dorudena zo strany
pravneho zastupcu - obhajcu, ktoré boli vykonané v tresthom konani.

Nasledne z tejto pripojenej Specifikacie vyplyva, Ze touto boli Zalobcovi fakturované trovy obhajoby
v tresthom konani, ktoré zodpovedaju aj ukonom, pri ktorych bol pritomny pocas trestného konania
obhajca Zalobcu a zodpovedaju aj sadzbam stanovenych vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uéinnej od 1.1.2005.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2004 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 zakona &. 514/2004 Z.z.

(1) Vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods.

1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani
alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuije inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)



b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru, 3)

¢) Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel colnej
spravy alebo povereny colny organ,

d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu,

e) ministerstvo alebo iny ustredny organ statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

g) NajvysSi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jeho nespravnym tradnym postupom,

h) Narodna banka Slovenska, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia rfiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

i) verejnopravna institicia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného
alebo ak Skoda bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom,

j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

k) Sudna rada Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fou
vydaného alebo ak skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Zziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

(2) Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci

konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prislusnému
organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zédkona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfla § 15 ods. 1 zakona, narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmeé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul,
z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny
domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu 8kody na sude je poSkodeny povinny uviest
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 zakona ¢&. 514/2004 Z.z.
(1) Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)
(2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym



zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 18 ods. 1 zadkona, nadhrada Skody zahffa aj nahradu u&elne vynaloZenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla §18 ods.3 zakona ¢&. 514/2004 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Stat sa neméze zbavit zodpovednosti a nie je rozhodujuce, ako vyhodnotili organy $tatu pévodné
podozrenie, ale vysledok.

V danom pripade je zrejmé, Ze zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu
bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
organu Statu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil pravu povinnost a Skodu zavinil, rozhodujucim
kritériom zékonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu je tu zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena skoda, kde v zmysle ustélenej judikatury (napr. uzn. NS SR z 18.08.2010, sp. zn. 4MCdo
15/2009) je zrejmé, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym ¢i nezakonnym zdsahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od€inena, pri¢om judikatura systematickym a logickym extenzivnhym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za€atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

V danom pripade je zrejmé, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost’ ma tieZ oslobodenie spod obzZaloby.

Pokial ide o namietky Zzalovaného na poukazovanie, Ze obZalovanému vyplyvali povinnosti zo zdkona
a nezabezpecil vytaZzenia oznamovatelov a dopustil sa protipravneho konania bez ohfadu na to, Ze
toto jeho protipradvne konanie nie je trestnym inom, tu sud aplikoval § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z. v sulade s kon&tantnou judikatirou, ktora ustélila, ze ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
zasadné pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a Ze oslobodenie spod
obZaloby ma vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ( R 70/1994). Sudna prax pri tychto zaveroch sledovala potrebu
odCinenia majetkovej ujmy spésobenej nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe,
ked nemozno od obvineného spravodlivo pozadovat, aby znasal materialne désledky rozhodnutia o
vzneseni obvinenia v podobe vynalozenych trov na svoju obhajobu, ked sa neskdr ukazalo vznesené
obvinenie nespravnym a trestné stihanie sa skoncilo tak, Ze na neho treba pozerat ako na nevinného.
Prijaté rozhodnutie vychadza z rozhodnutia na zéklade oslobodzujuceho rozsudku.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, sud (pokial ide o majetkovu Skodu) skumal, &i predmetné nezékonné
rozhodnutie bolo jednou z hlavnych (bezprostrednych) pri€in vzniku majetkovej Skody tak, ako si ju
uplatrioval Zalobca, &i k vzniku majetkovej Skody doslo v dbsledku nezakonného rozhodnutia.

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynalozila naklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu pravnych dosledkov na
obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podla ustanovenia § 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., a to bez ohladu na skutocnost, i v tresthom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny
alebo &i si ho zvolil sam (§ 38 ods. 1 Trestného poriadku).

Téato Skoda bola Zalobcovi spdsobena v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym
bolo voéi Zalobcovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny &in. Zalobca v¢as



poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku, avSak bez uspechu, preto sa po uplynuti
Sestmesacnej lehoty obratil so svojim narokom na prisludny sud.

Zalobca skutoéne zo svojho majetku uhradil v stvislosti s jeho zastupovanim v trestnom konani (vid
vypis z Uctu €.l. spisu 78) svojmu advokatovi urciti sumu, je nepochybné, Zze sa o tuto sumu reédlne
zmenSil jeho majetok v pricinnej suvislosti s vedenim trestného stihania voc&i jeho osobe.

Pokial ide o naplnenie tretej podmienky, je zrejmé, Ze fakt oslobodenia spod obZzaloby v neskorSom
konani spatne znamena, Zze nezakonné vznesenie obvinenia vyvolalo zo strany pévodne obvineného
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pre neho neziaducich pravnych doésledkov, ktoré by v pripade
neexistencie uvedeného nezakonného postupu Statu neboli potrebné; t.j. ukony usilujice o zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenia spod obZaloby. Teda, naklady konania veduceho k zastaveniu
trestného stihania, resp. k oslobodeniu spod obzaloby su v pri€innej suvislosti so "vznesenim obvinenia",
nakolko nim boli v podstate vyvolané. Naplnena bola aj podmienka pri¢innej suvislosti medzi prvymi
dvoma podmienkami.

Sud poukazuje na ucel vyssie cit. zakona s tym, Ze naklady konania veduceho po vzneseni obvinenia k
oslobodeniu spod obZaloby, €i k zastaveniu trestného stihania boli z hfadiska pravneho Statu primeranym
a nutnym krokom k dosiahnutiu spravodlivosti, a to krokom vynutenym postupom $tatu voci pdvodne
obvinenému. Ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby alebo k zastaveniu trestného stihania, je primerané,
aby Stat chapal predmetné naklady konania osoby nepravom odsudenej alebo stihanej ako naklady
vynaloZené v zaujme pravneho Statu samého.

K udeleniu plnej moci zalobcom svojmu obhajcovi v tresthom konani doslo dia 29.11.2010.

Obhajcom Zalobcu boli u¢tované ukony pravnej pomoci podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to tieto ukony:
- prevzatia a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 4 ods. 1 pism. A/ AT) - 60,11 eur
+ rezijny pau$al 7,21 eur,

- u€ast’ na hlavnom pojednavani diha 20.5.2011 na Okresnom sude Bardejov, (od 8,30 hod. do 10,50
hod., Cisty €as 40 minut ) = 2 x 61,75 eur spolu 123,50 eur + 2 x rezijny pausal 7,41 eur,

- U€ast’ na hlavnom pojednavani diia 14.6.2011 na Okresnom sude Bardejov - 81,75 eur (§ 14 ods. 1
pism. C/AT), - 61,75 eur + 7,41 eur rezijny pausal,

- UCast na hlavnom pojednavani dfia 24.6.2011 na Okresnom sude Bardejov (§ 14 ods. 1 pism. C/AT)
- 61,75 eur + 7,41 eur rezijny pausal,

- rokovanie s klientom dia 8.4.2013 v advokétskej kancelarii vo Svidniku - 21,69 eur (§ 14 ods. 4 pismeno
a/ AT) + 7,81 eur rezijny pausal,

- U€ast’ na odvolacom pojednavani dia 9.4.2013 na Krajskom sude v PreSove (§ 14 ods. 4 pism. a/ AT
65,08 eur + 7,81 eur rezijny pausal,

- spolu 446,35 eur.

V suvislosti s vykonanymi ukonmi boli u¢tované hotové vydavky, ktoré pozostavaju z cestovného
vlastnym motorovym vozidlom obhajcu Skoda Yeti, EC: C. XXXDO, &o mal sud preukazané z osvedéenia
o evidencii motorového vozidla, nakup pohonnych hmét mal preukazané z pokladni¢nych dokladov dna
20.5.2011, 14.6.2011 a 24.6.2011 na hlavné pojednavanie na Okresny sud Bardejov, zo Svidnika do
Bardejova a spat, 74 km a 0,27 eur /km/19,98 eur, k €omu prislicha nahrada za premeskany ¢as 3
polhodiny & 12,35 eur (§ 17 ods. 1 AT)- 37,05 eur. Dria 9.4.2013 na odvolacie pojedndvanie na Krajsky
sud Predov, zo Svidnika do PreSova a spat, 120 km & 0,29 eur /km = 34,80 eur (u&tované 1/3 ) - 11,60
eur, k Gomu prislucha nahrada za premeskany ¢as 4 polhodiny a 13,01 eur = 52,04 eur (uctovanej 1/3,
(§ 17 ods. 1 AT)- 17,35 eur. hotové vydavky spolu 200,04 eur.

(Vypoget nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Yeti, EC : PO XXXDO, diia 20.5.2011, 14.6.2011
a diia 24.6.2011 - bol vykonany tak, Ze zakladna sadzba 1 km jazdy v ¢ase ukonu 20.5.2011 ( § 1 pism.
b) opatrenia €. 632/2008 Z.z. ) 0,183 eur / km. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje
pri priemernej spotrebe pohonnych podla technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 = 18,8: 3 =6,27 I/ 100
km 0,063 I/1 km a pri cene nafty 1,360 eur / |- 0,08 eur/km. Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy
(0,183 a eur ) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km (0,08 eur / km) - 0,263 eur / km a po
zaokruhleni (§ 9 zékona ¢&. 283/2002 Z.z. ku ) - 0,27 eur/ km. Vypocet nahrady za pouZitie motorového
vozidla dfia 9. 4. 2013 - zakladna sadzba za 1 km jazdy v €ase Ukonu 9.4.2013 (§ pism. b/ opatrenia



€. 632/2008 Z.z.) - 0,183 eur/km. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej
spotrebe pohonnych hmét podfa technického preukazu (7,4 + 5,3 + 6,1 =18,3: 3 =6,27 1/100 km ) - 0,063
I/1 km pri cene nafty 1,579 eur/ | - 0,10 eur /km. Spolu z&kladna nahrada za1 km jazdy (0,183 eur) +
nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km (0,10 eur/km ) - 0,283 eur/km a po zaokruhleni 0,29
eur/km).

Trovy konania obhajcu v trestnom konani tak predstavovali odmenu advokata 446,35 eur + hotové
vydavky 200,04 eur, spolu 646,39 eur + 20 % DPH = 129,28 eur, spolu teda 775, 67 eur.

Podla § 1 ods. 1,3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vyhlaska upravuje spésob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a
nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom. Vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemernd
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka (dalej len ,vypoc&tovy zaklad®).

Podla § 2 ods. 2 cit. vyhlasky zmluvna odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

Podfa § 12 cit. vyhlasky § 12

Tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a v konani o priestupkoch

(1) Pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupfia rozhoduje na neverejnom
zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna dvadsatStvrtina
vypoctového zakladu.

(2) Pri zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby jedna dvadsatstvrtina vypoc¢tového zakladu.

(3) Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podfa odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica

a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc&tového zakladu,

b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina vypoctového zakladu,

c) prevySuje desat’ rokov alebo za ktory mozno uloZit vynimoc€ny trest, jedna Sestina vypoctového
zakladu.

(4) Na zakonné zniZenie trestnej sadzby u mladistvych sa neprihliada.

(5) Na zakonné zvySenie trestnej sadzby u obzvlast nebezpecénych recidivistov pri ukladani trestu za viac
trestnych €inov a pri ukladani trestu podla osobitného predpisu2) <http://www.epi.sk/print/zz/2004-655/
znenie-20100601.htm> sa prihliada.

(6) Na zmenu kvalifikacie trestného &inu v trestnom konani sa neprihliada.

Podfa § 14 cit. vyhlasky

Ukony pravnej sluzby

(1) Odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania
alebo za konanie pred sudom alebo inym organom,4) <http://www.epi.sk/print/zz/2004-655/
znenie-20100601.htm> pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zagaté
dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin,
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom Ukone alebo jej podstatné prepracovanie.



(2) Odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odniatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

(3) Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto tkonov
pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie a odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na
zabezpec&enie dbkazu alebo dedi¢stva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na
obnovu konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania,

e) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu.

(4) Odmena vo vyske jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu,

b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, ak nepresiahne jednu hodinu.

(5) Odmena vo vy3ke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

(6) Ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou nasleduje dalSia porada alebo
rokovanie a medzitym nedoslo k inému Ukonu pravnej sluzby, tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri.

(7) Ak bola sudom schvalena dohoda o vine a treste pred podanim obzaloby, patri advokatovi okrem
odmeny za ukony podfa odsekov 1 a 2 aj odmena vo vyske 4-nasobku zékladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravne;j sluzby.

(8) Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3, patri odmena ako za ukony, ktoré
su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

Podra § 15 cit. vyhlasky

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podfa § 16 cit. vyhlasky

(1) Advokat sa mdze dohodnut s klientom na druhu a vySke niektorych hotovych vydavkov, ktorych
vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

(2) Ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene, mdze sa s nim dohodnut aj na pausalne;j
sume ako nahrade vSetkych alebo niektorych hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient potom neméze pozadovat pri vyuctovani Specifikaciu
tychto hotovych vydavkov.

(3) Od klienta mozno pozadovat’ na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

(4) Na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak.

Podfa § 17 cit. vyhlasky



(1) Pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny
cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi ndhrada za stratu ¢asu vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

(2) Ak sa cesta podla odseku 1 tyka vykonania ukonov pre viacerych klientov, vySka nahrady uréend
podfa odseku 1 sa pomerne rozdeli medzi jednotlivych klientov.

Podla § 1 Opatrenia €. 632/2008 Z.z. Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
o sumach zé&kladnej ndhrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, suma
zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050 eur, b) osobné
cestné motorove vozidla je 0,183 eur.

V danom pripade teda nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia, spdsobili na strane
Zalobcu naklady z titulu zaplatenia trov obhajoby, ktoré by v pripade, Ze by obvinenie navrhovatelovi
vznesené nebolo, neboli vznikli, resp. prave toto nezdkonné rozhodnutie a nasledné podanie obzZaloby
prokuratorom bolo pri¢inou vzniku $kodu.

Zalobca v tomto konani si dévodne uplatnil aj nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
pozostavajucich taktiez z trov pravneho zastupenia v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody v ramci
predbezZného prerokovania naroku z hodnoty 775,67 eur, €o predstavuje podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby 51,45 eur a 7,81 eur pausal a pri vykonanom ukone navrhu na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody to predstavuje 51,45 eur + 7,81 eur rezijny pausal =
59,26 eur + 20 % DPH (11,85 eur), spolu 71,11 eur, ktoré mal sud preukdzané z predloZenych listinnych
dokazov.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. §18 ods. 1,2,3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucéelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

(2) Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli
v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym uradnym postupom.

(3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZené vydavky
a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc¢i ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Ods. 3 §18 upresiiuje ods. 1,2 v tom, Ze suc€astou tychto trov nie su naklady spojené na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, ¢o eSte neznamena, Ze na ich nahradu nema poskodeny narok.

Zakon €. 514/2003 Z.z. otazku uhrady nakladov spojenych s predbeZznym prerokovanim naroku vyslovne
neupravuje, preto je potrebné v tomto smere subsididrne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
(§121 ods. 3 OZ).

Naklady, ktoré vzniknd v suvislosti s uplatnenim Skody, tvoria prisluSenstvo tejto pohfadavky.
Pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby, teda Zalobcovi, vzniklo pravo na
nahradu Skody podfa §1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim.

Suma 71,11 eur predstavuje naklady, ktoré Zalobca vynalozil na uplatnenie tohto prava. Tieto naklady
maju povahu prisluSenstva pohladavky. Inak povedané, naklady spojené s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. su prisluS§enstvom tohto naroku. Vid' v tomto
smere Rozsudok NS SR z 30.3.1999 sp. zn. 2Cdo 7/99.

Néaklady spojené s uplatnenim pohladavky na nahradu Skody predstavuju vSak jej prisluSenstvo, a preto
v tomto pripade neprichadza do Uvahy v pripade omeskania s ich zaplatenim, priznanie prisluSenstva
v podobe urokov z omeSkania. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze prax sudov sa ustalila na
nazore, ze Obdiansky zakonnik neumoziiuje veritelovi poZzadovat’ vo vztahu k diznikovi prisluSenstvo



(urok z omeSkania), v pripade omeSkania s platenim prislusenstva pohladavky, ktory zaver vychadza
z uvahy, Ze uroky, uroky z ome&kania a poplatok z omeSkania su podfa ust. § 121 ods.3 Obc&ianskeho
z&konnika prisluSenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika a jeho vSeobecného chapania v pravnej teorii,
rozumie penazné plnenie (istina), na ktoré ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku
ktorého zmene (za predpokladu, Ze mozno narokovat’ sankciu za omesSkanie s platenim) dochadza
priamo zo zakona prave az omeskanim dlznika.

Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavézkovym
vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zé&vézku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanikd i
akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost’ uhradit uz uroky vzniknuté do zaniku tohto
vztahu. Tento pravny nazor je plne aplikovatelny aj v prejedndvanej veci. Pokial totiz mozno
prisludenstvo poZadovat len z pohladavky v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika; teda ak ma veritel
pravo Ziadat od dIZznika plnenie vyplyvajuce zo zavazkového vztahu; v pripade nahrady nakladov na
uplatnenie pohladavky, nejde o pohlfadavku podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, ale o prislusenstvo
pohladavky, a preto nastdva obdobna situacia, ako pri naroku na uroky z omeskania z uroku (¢i uz
zmluvnych alebo zdkonnych). V ust. § 121 ods. 3 Ob&. zak. je prislusenstvo pohladavky vymedzené
kogentnym spdsobom, a preto priznanie prisluSenstva v podobe uUrokov z omeskania z prisluSenstva
v podobe nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky nema oporu v tomto a ani v Ziadnom inom
ustanoveni zakona.

So zretefom na vy&Sie uvedené mozno zhrnut, Ze zalobcom uplatnené uroky z omeSkania z nakladov
na predbezné prerokovanie naroku nie su dévodné a v tejto Casti zalobu sud zamietol.

Zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania v prislusnej vySke v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ, resp.
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zdkonnej vySke a to odo dfia 3.3.2014, t.j. odo dia, ako si uplatnil
Zalobca, sud mal preukazané, Zze v tomto €ase uz uplynula Sestmesaéna lehota na vyjadrenie sa k
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zalobcu.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi okrem Skody vo vySke 775,67 eur aj uroky
z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,25 % p.a. (vySka urokov z omedkania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB k prvému dfiu omeskania - §517 ods. 2 OZ a §3 ods.
1 nariadenia €. 87/1995 Zb.) od 3.3.2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa §142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého, aj ked mal u€astnik
vo veci Uspech len giastoény, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia. Nakolko zalobca bol neuspesny v len nepatrnej asti (ta podla judikatury predstavuje
spravidla 5-10 % zo Zalovanej sumy, v danom pripade bol navrhovatel neuspesny len v ¢asti Zalovaného
prisludenstva, €o nepochybne mozno povazovat za netspech len v nepatrnej €asti), sud mu priznal plnu
nahradu trov konania. V danom pripade trovy konania pozostavali z trov pravneho zastlipenia vo vyske
332,27 eur bez DPH a nahrada hotovych vydavkov bez DPH 319,58 eur nasledovne (podfa vy&islenia
na ¢€.I. 99 spisu):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, §13a ods. 1

pism. a) podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. - 51,45 eur + 8,04 eur (rezijny pausal)

- podanie - Zalobny navrh zo dia 6.3.2014 - 8§13 a ods. 1 pism. ¢) - 51,45eur +

8,04 eur (rezijny pausal)

- podanie - vyjadrenie zo dfa 19.9.2014 -§13 a ods. 1 pism.c)-51,45eur +

8,04 eur (rezijny pausal)

- UCast’ na konani pred sudom - pojednavanie diha 26.5.2015, § 13 a ods. 1 pism. d) - 51,45 eur +
8,39 eur (rezijny pausal)

- Cast na konani pred sudom - pojednavanie dfia 10.9.2015, § 13 a ods. 1 pism. d ) 51,45 eur + 8,39
eur (rezijny pausal)

- Ugast na konani pred sudom - vyhlasenie rozhodnutia dfia 24.9.2015, § 13 a ods. 4) 51,45 eur +
8,39 eur (rezijny pausal)



Trovy pravneho zastupenia celkom (vratane reZijnych pausalov) bez DPH : 332,27 eur.

Cestovné nahrady:

Pouzité motorové vozidlo: Skoda Yeti, EC: PO XXXDO:

Priemerna spotreba: 6,27 lit/100km

Priemerna cena pohonnych hmét 26.5.2015 - 1,409 eur za 1 lit.

priemerna cena pohonnych hmét dria 10.9.2015 - 1,239 eur za 1 lit.

Pocéet km: 134 km (Svidnik - PreSov a spéat)

Cena benzinu 0,09 eur / km

zakladna nahrada za 1 km jazdy 0,183 eur

dnia 26.5.2015 & 0,28 eur / km - 37,52 eur k €omu prislicha nahrada za premeskany ¢as 5 polhodin a
13,98 eur (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky) - 69,90 eur

dria 10.9.2015 a 0,27 eur/ km - 36,18 eur k omu prislucha nahrada za premeskany ¢as 5 polhodin a
13,98 eur (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky) - 69,90 eur

dfia 24.9.2015 a 0,27 eur/ km - 36,18 eur k omu prislicha nahrada za premeskany ¢as 5 polhodin a
13,98 eur (§ 17 ods. 1 citovanej vyhlasky) - 69,90 eur

Nahrada trov celkom (tarifnd odmena + reZijny pausal + pohonné hmoty + opotrebenie vozidla + strata
Casu) - 651,85 eur

Trovy pravneho zastupenia s DPH: 651,81 eur + 130,37 eur (DPH) = 782,22 eur

K tomu je potrebné pripo¢itat ndhradu za zaplateny sudny poplatok 20 eur, €o spolu predstavuje sumu
802,22 eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



