Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 2Nt/37/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114010846

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Schmidtova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114010846.3
Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej odsudenému T. Q., nar. XX. XX.XXXX v Banovciach nad
Bebravou, trvale bytom R., V. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldoyv,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp.
zn. XT/XXX/IXXXX, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich
Jozefa Kukucku a Pavla Gerega, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dria 24.09.2015 takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku per analégiam sud povoluje obnovu konania u odsudeného T.
Q., nar. XX.XX.XXXX, z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Zb. v zneni neskorSich
predpisov v trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod sp. zn. XT/XXX/XXXX v prospech
odsudeného T. Q..

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trené&in sp. zn. XT/XXX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX, pravoplatny dfia XX.XX.XXXX, vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému T. Q.,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zrudeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 403 Tr. poriadku z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sa odsudeny T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Tren&in sp. zn. XNt/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX 0 povoleni obnovy konania a tuto bude
vykonavat v Ustave na vykon véazby llava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku sud vazbu odsideného T. Q., nar. XX.XX.XXXX, dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Dra 13.05.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného T. Q. o povolenie obnovy
konania v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin  pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. Navrh
odovodnil nalezom Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 a poukazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj/44/2013 zo diia 26.11.2013. Nakolko bola pri ukladani
trestu pouzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona vratane ustanovenia za bodkociarkou (t. j. asperacna



zasada), Ziada o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. XT/XXX/XXXX vo vztahu k vyroku o treste uloZenom rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.
zn. XT/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym  dia XX XX.XXXX.

Sud nasledne na verejnom zasadnuti konanom dnia 23.09.2014 vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného T. Q., preStudovanim podstatného obsahu spisového materialu Okresného sudu Trencin
pod sp. zn. XNt/XX/XXXX a Okresného sudu Trenc€in v trestnej veci pod sp. zn. XT/XXX/XXXX.

T. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dra 05.11.2009,
pravoplatnym dna 05.11.2009, ktorym sud podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvalil dohodu o vine a
treste medzi prokuratorom Krajskej prokuratdry Tren¢in a obvinenym T. Q. a uznal ho vinnym v bode
1) z obzvlast zavazného zloc€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a v bode 2) zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

v bode 1) od presne neustaleného obdobia , miniméalne vSak od polovice roka 2008 do 13.02.2009 od
nezistenych oséb z Tren&ina a Trnavy kupoval a zadovazZoval rézne mnozZstvd omamnej latky heroin
a psychotropnej latky metmafetamin (pervitin), tieto zvazal do bytu na adrese Trengin, M. R. Stefanika
373/13 alebo baru V.I.P. v Tren&ine, kde pracoval ako ¢asnik, priom neustalené mnozstvo tychto latok
pouZil pre vlastnu potrebu a dalSie nezistené mnozstvo bud vo forme skladacky alebo v dvojmililitrove;j
striekacke, nasledne predaval osobam, a to O. J., K. Q., K. Q. a K. P. za cenu 10 EUR (300,- Sk),
kde pri domovej prehliadke vykonanej diia 13.02.2009 boli zistené rézne veci so stopami po heroine,
ktory je zaradeny do |. skupiny omamnych latok a metamfetamine, ktory je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zak. NR SR €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,

v bode 2) v presne nezistenom Case a nezistenym spdsobom si bez povolenia zadovazil 1 ks ruény
kumulativny granat srbskej vyroby typu BRK-M79, vyr. Cislo SRB-8405, ktory je podla odborného
stanoviska KEU PZ Bratislava hromadne G&innou zbrafou a tento prechovaval v byte &. 18 na Il.
poschodi na ul. M. R. Stefanika v Trenéine aZ do doby, kedy bol dia 17.02.2009 zaisteny pyrotechnikom
KR PZ Trengin,

za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1) a § 37 pism. m) Tr. zakona
za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona
ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov, na vykon trestu ktorého sa podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Stuc¢asne
mu bol uloZzeny ochranny dohlad na 1 (jeden) rok, ochranné Ustavné protitoxikomanicke lieCenie a trest
prepadnutia veci, a to 1 ks mobilného telefénu znacky LG, vyr. €islo XXXKPWQXXXXXX a 48 ks liekov
znacky PIRABENE, vSetko v prospech Statu.

Uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2Nt/37/2014 zo dha 23.09.2014 sud navrh odsudeného T.
Q. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. XT/XXX/XXXX zamietol,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla

§ 394 Tr. poriadku. Sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.
US 106/2011 zo dila 28.11.2012 nie je dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle podmienok
podla § 394 Tr. poriadku. Sud dospel k zaveru, Ze nie je namieste tvrdenie, Zze by boli zrejmé nové
skutocnosti, vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo pomerom odsudeného.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny T. Q. staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil
sam a aj prostrednictvom obhajkyne. Obhajoba

poukazovala, Ze nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 je novou
skuto€nostou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pricom strata uc¢innosti €asti ustanovenia § 41 ods.
2 Tr. zakona mala za néasledok uloZenie pévodného trestu, ktory je v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu a znamenala poruSenie jeho prav na spravodlivy proces i poruSenie zasady proporcionality. Preto
obhajoba Ziadala, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a sam rozhodol tak, Ze obnovu konania
v zmysle podaného navrhu povoli.

Prokurator krajskej prokuratury v pisomnom vyjadreni k staznosti odsudeného uviedol, Ze sice nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 je novou skuto&nostou v zmysle §
394 ods. 1 Tr. poriadku sudu skér neznamou, avSak tato skuto€nost musi mat' v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
poriadku aj nalezitost, Ze by mohla sama o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér
znamymi navodit’ situaciu, kedy by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, o vak
v pripade odsudeného T. Q. vzhfadom k z&vaznosti zlo€inov, za ktoré bol odsudeny a vzhladom k jeho
osobe (opakovane viackrat sudne trestany) neprichadza do Uvahy. Preto navrhol staznost’ odsudeného
ako neddvodnu zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
v predmetnej veci bude potrebné povolit obnovu konania v prospech odsudeného T. Q. vo vztahu k
vyroku o treste.

Zakladny nedostatok v rozhodnuti sudu prvého stupia videl krajsky sud v tom, Ze sa sud prvého stupna
riadil nespravnym pravnym nazorom. Ak bol podany navrh na povolenie obnovy

konania vo veci, ktord skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktoré vychadza len zo skutoCnosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu,
je podla nazoru krajského sudu splnenie podmienok obnovy konania konStatované priamo uz v tomto
ustanoveni (ide o dévod obnovy konania ,ex lege®).

Preto podfa nazoru krajského sudu nie je potrebné, aby sud v tomto pripade skumal splnenie podmienok
uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr.
poriadku per analégiam z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (zhodne stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dna
26.11.2013).

Krajsky sud poukazal, Ze pri ukladani pévodného trestu v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. XT/
XXX/IXXXX zo dfia 05.11.2009, pravoplatného dria 05.11.2009, t. j. rozsudkom,

ktorym bola schvéalena dohoda o vine a treste, bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zadkona a v danom pripade sa mimoriadne zniZenie trestu odvijalo od trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom ako celkom (ustanovenim osobitnej €asti v spojeni s Upravou

dotknutej sadzby podla ustanoveni vSeobecnej Casti), teda od dolnej hranice zvySenej pouzitim
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni u¢innom pred 21.12.2012, Casti prvej vety za bodkociarkou
(a toto ustanovenie bolo nalezom uUstavného sudu deklarované ako ustavne

nekonformné). Zisteny nesulad v uvedenych aplikacnych suvislostiach mozno preto podla krajského
sudu odstranit az pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni U¢innom od 21.12.2012 v novom konani po
povoleni obnovy konania.



Z vySSie rozvedenych dévodov krajsky sud uznesenim €. k. 2Tos/93/2014-38 zo dfia 29.05.2015 zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Trendin sp. zn. 2Nt/37/2014 zo dria 23.09.2014 v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K vrateniu veci
sudu prvého stupna bol nadriadeny sud vedeny najma tym, Ze je potrebné subezZne s povolenim obnovy
konania rozhodnut aj o vazbe odsudeného podla § 403 Tr. poriadku. Dodal, Ze pred rozhodnutim
o vazbe je v3ak potrebné odsudeného aj k tejto otazke vypodut.

Z vysSie uvedeného vyvodil krajsky sud pravne nazory, ze v predmetnej veci bude potrebné povolit
obnovu konania v prospech obvineného, vo vztahu k vyroku o treste, za suasného zrusenia vyroku
o treste v preskimavanom rozsudku. Sud prvého stupfia vo vyroku svojho rozhodnutia bude musiet
pouzit ustanovenie § 41b ods. 1 vySSie citovaného zak. €. 38/1998 Zb. ako aj ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. poriadku per analégiam, za su¢asného zruSenia vyroku o treste v preskimavanom rozsudku
a nan nadvazujucich rozhodnuti podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroven bude potrebné, aby
rozhodnutie sudu prvého stupfia obsahovalo aj vyrok, ktorym sa rozhodne o vazbe odsideného podla
§ 403 Tr. poriadku. Moment eventualneho vzatia do vazby, vSak musi byt dopredu stanoveny tak, aby
bol viazany na pravoplatnost vyroku, ktorym bol zruSeny vyrok o treste preskimavaného rozsudku.

Napokon krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze v tomto pripade nie je potrebné postupovat podla § 404
ods. 2 veta druha Tr. poriadku a vec vratit prokuratorovi do pripravného konania, kedZe v tomto pripade
nedochadza k zruseniu celého pravoplatného rozsudku (vyhlaseného na zaklade konania o dohode o
vine a treste), ale dochadza len k zruseniu vyroku o treste, a teda vyrok o vine zostava nedotknuty a
pravoplatny. Preto v dalSom konani pred sudom, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na treste,
rozhodne o ulozeni trestu sid postupom podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku per analégiam na verejnom
zasadnuti.

Okresny sud sa na verejnom zasadnuti konanom dria 10.09.2015, po vrateni veci z krajského sudu,
oboznamil s vy$Sie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 2Tos/93/2014-38 zo
dria 29.05.2015 a s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2Nt/37/2014 a spisu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/125/2009.

Nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, Gstavny sud rozhodol, Ze v §
41 ods. 2 Tr. zakona v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody” nie su v sulade s ¢lankom 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo vztahu k vy&Sie uvedenému nalezu ustavného sudu prijalo trestno-pravne kolégium Najvy3Sieho
sudu SR Tpj 44/2013 dna 26.11.2013 stanovisko, podla ktorého ak ustavny sud

v naleze vyslovi, Ze pravny predpis, jeho Cast alebo niektoré ustanovenie nie je v sulade S
Ustavou Slovenskej republiky, tak takato skutodnost preto neméze byt ,novou skutonostou stidu skor
neznamou” v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, a tym len jednou z podmienok obnovy konania, ale ak
bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je dévodom obnovy konania ,, ex lege ”, t.j. na
zaklade § 41b ods. 1 z&k. &. 38/1993 Z. z. 0 organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Preto sud v takychto pripadoch uz
nemoze skimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. zakona z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zak. €.
38/1993 Z. z.. Z uvedeného

postupu kolégium stanovilo vynimky, kedy sa obnova konania aj napriek nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PL.US 106/2011 a ustanovenia § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. nepovoli, a to vtedy, ak
bolo vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odnatia slobody upravenej podla § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni
ucinnom do 21.12.2012 pouzité ustanovenie podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo
pism. e) Tr. zakona o mimoriadnom znizeni trestu odnfatia slobody.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konstatuje dévodnost povolania obnovy konania
v sllade s rozhodnutim Krajského sud v Trencine zo dfia 29.05.2015 a zéroven Ziada sud, aby
obligatérne rozhodol o vzati do vazby odsudeného z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku.

Obhajkynia na verejnom zasadnuti poziadala sud, aby povolil obnovu konania a obligatérne rozhodol o
vzati odsudeného do vazby v sulade s § 403 Tr. poriadku.

Odsudeny T. Q. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ziada, aby bola povolena obnova konania a nema
namietky voci vziatu do vazby.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutolnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbdvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Zrudi aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov ak sud v tresthom konani
vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil G&innost podra &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podfla ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nezistil existenciu vynimiek uvedenych v stanovisku
trestno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013. Preto sud v sulade s
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, ustanovenim § 41b ods. 1
zak. &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov,

s prihliadnutim na stanovisko trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 44/2013 zo dha
26.11.2013 a pridrziavajuc sa pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského

sudu v TrenCine €. k. 2T0s/93/2014-38 zo diia 29.05.2015, obnovu konania v trestnej veci Okresného
sudu Tren€in vedenej pod sp. zn. XT/XXX/XXXX v prospech odsudeného T. Q., a to vo vztahu k vyroku
o treste, povolil.

Za sUCasného rozhodnutia o povoleni obnovy konania sud podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Tren€in sp. zn. XT/XXX/XXXX zo dha 05.11.2009, pravoplatny dna
05.11.2009, a to vo vyroku o treste vo vztahu k odsudenému T. Q., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad, nakolko navrh na povolenie obnovy konania bol dévodny v €asti rozhodnutia o treste.

Sud, pridrziavajuc sa nazoru krajského sudu vysloveného v uzneseni €. k. 2Tos/93/2014-38 zo dfa
29.05.2015, nevratil vec prokuratorovi do pripravného konania, kedZe v konani po povoleni obnovy
konania, ak sa prokurator a odsudeny nedohodnu na treste, rozhodne o uloZeni trestu sud postupom
podla § 404 ods. 2 Tr. poriadku per analégiam na verejnom zasadnuti.



Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odnatia slobody ulozeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Sud, pridrziavajuc sa pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v Trendine €. k.
2T0s/93/2014-38 zo dfia 29.05.2015, osobitnym vyrokom rozhodoval aj o vazbe odsudeného Tibora Q..
Sud sa pred rozhodovanim o vazbe oboznamil s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Trencin
sp. zn. XT/XXX/XXXX a Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2Nt/37/2014.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokraovat v trestnej Cinnosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ak je dany dévod vazby uvedeny podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo
c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno
ucel vazby dosiahnut dohfadom probaéného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohladu nad obvinenym do iného €lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Jednou zo zakladnych podmienok vzatia do vazby je existencia niektorého z dévodov vazby uvedenych
v § 71 Tr. poriadku, ak z konania, alebo z dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze
odsudeny sa bude spravat spésobom predpokladanym, v danom pripade, v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku.

V tomto Stadiu prebiehajiceho trestného konania je podla nazoru sudu u odsudeného T. Q. dany dévod
preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, teda ze vo vztahu k odsudenému existuje
doévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti. Tento dévod vyplyva predovSetkym z trestnej
minulosti odsudeného. Odsudeny bol v minulosti viackrat sudne trestany, a to najma pre trestny &in
kradeze, pricom mu boli viackrat ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody, a to napr.
v trestnych veciach Okresného sudu Trencin pod sp. zn. XT/XXX/XXXX, sp. zn. XT/XX/XXXX a iné.
Odsudeny sa tak opakovane dopustal trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia a vykonané
nepodmienecné tresty neviedli k jeho naprave, kedze aj napriek tomu nadalej pachal trestnu Cinnost,
pre ktoru bol

nasledne odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Trencin pod sp. zn. XT/XXX/XXXX. Sud su€asne
poukazuje aj na zavazny charakter trestnej €innosti, pre ktoru bol T. Q.

odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 4T/125/2009 zo drna 05.11.2009, pricom
pachanim predmetnej drogovej trestnej Cinnosti si odsideny zadovazoval finanéné prostriedky na
Zivobytie, kedZe bol bez pracovného pomeru. Preto aj nadalej podla nazoru sudu pretrvdva obava z
pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti v pripade nevzatia odsudeného do vazby.

Konkrétne skuto€nosti zakladajuce dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku u odsudeného
T. Q. v danej veci vychadzaju zo skutkovych okolnosti, ktoré vzisli z do6kazov zadokumentovanych v
trestnych spisoch Okresného sudu Trencin sp. zn. XT/XXX/XXXX a sp. zn. 2Nt/37/2014.

Sud sa s poukazom na judikatiru Ustavného sudu SR a Najvys$ieho sudu SR obligatérne zaoberal
s moznostou nahradenia vazby dohladom probacného a mediacéného Uradnika, avSak vzhfadom na
charakter stihanej trestnej ¢innosti (zavazna trestna ¢innost) a osobu odsudeného (trestna recidiva) je
sud toho nazoru, Ze ucel vazby v pripade odsudeného, aj s poukazanim na vysSie uvedeny vazobny



doévod, nemozno dosiahnut prave touto nahradou, nakolko ju nepovaZuje za dostato¢nu, a to ani v
pripade uloZenia primeranych povinnosti alebo obmedzeni.

Véazba je preto v jeho pripade potrebna, pretoze pri aplikacii zasady primeranosti jej ucel nie je mozné
dosiahnut inym procesnym institutom.

Preto sud rozhodol tak, Ze odsudeného T. Q. berie do vazby okamihom nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 2Nt/37/2014 zo dna 10.09.2015 o povoleni obnovy
konania a tito bude odsudeny vykonavat v Ustave na vykon vézby llava, ktory je spadovym vézobnym
ustavom pre Okresny sud Trenéin

KedZe po vyhlaseni uznesenia pod bodom | a Il sa odsudeny, obhajca aj prokurator vzdali prava
na podanie staznosti v oboch bodoch uznesenia, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
vyhlasenia.

Poucenie:

Proti vyroku v bode I. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok. Staznost nemodze podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal.

Proti vyroku v bode Il. tohto uznesenia je mozné podat do

3 (troch) dni od jeho oznamenia staznost prostrednictvom

Okresného sudu Tren¢in na  Krajsky sud v Tren€ine.

Podana staZznost nema odkladny uc€inok. Staznost nemdzZe

podat ten, kto sa jej vyslovne vzdal



