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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela:
Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, proti
odporkyni: L. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX O., v konani o zaplatenie 3.151,20
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 3.151,20 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.151,20 eur od 28.03.2014 az do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahradatrov konania vo vyske 189 eur, pozostavajlca zo zaplateného
poplatku za navrh na zacatie konania, ktoré je odporkyna povinna zaplatit k rukam navrhovatela,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 07.04.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.05.2015 domahal, aby
sud uloZil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelfovi sumu 3.151,20 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 3.151,20 eur od 28.03.2014 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.
Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Zze s odporkyfou uzavreli diia 29.04.2013
zmluvu o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta, na zaklade ktorej bola odporkyna povinna
vykonavat ¢innost finanéného sprostredkovania pre navrhovatela v sulade so zakonom €. 186/2009 Z.z.,
o finan€nom sprostredkovani a finan&nom poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Odporkyrfia bola zaviazana vykonavat €innosti smerujuce k uzavretiu
alebo k zmene poistnej zmluvy na poistné produkty navrhovatela, predkladat v mene navrhovatela
ponuky a /alebo navrhy na uzavretie poistnej zmluvy, uzatvarat poistné zmluvy so zaujemcami o
poistenie v mene a na ucCet navrhovatela, spolupracovat pri sprave poistenia, spolupracovat pri
vybavovani poistnych narokov a poistnych plneni z poistnych zmluv a poskytovat odborné poradenstvo
klientovi na u€ely uzatvérania poistnej zmluvy a zistovat, hodnotit a spracovat analyzy poistného rizika
v suvislosti s ponukanymi poistnymi produktmi na zaklade splnomocnenia. Navrhovatel bol povinny
poskytnut’ odporkyni za riadne vykonavanie €innosti odplatu vo forme provizii. VySka provizii, sp6sob
ich vypoctu, podmienky vzniku naroku, vyplata a storno provizii st upravené v prilohach Zmluvy tvoriace
jej neoddelitelnu sucast. Odporkyfia po€as svojho adaptaéného obdobia od 01.05.2013 uzavrela v
mena a na ucet navrhovatela poistné zmluvy, za uzavretie ktorych bola odmenena podla prislusného
mesiaca adaptécie, v ktorom doSlo k ich uzavretiu za obdobie maj 2013, jej bola vyplatena odmena
vo vySke 300 eur, za obdobie jun 2013 jej bola vyplatena odmena vo vyske 300 eur, za obdobie jul
2013 jej bola vyplatena odmena vo vyske 300 eur a za obdobie august 2013 jej bola vyplatena odmena
vo vySke 210 eur. V zmysle prilohy €. 3 bodu 2 pism. d) Zmluvy v pripade, ak sa skonci platnost
zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyfou do jedného roka od nadobudnutia jej ucinnosti,



odporkyia je povinnd vratit navrhovatelovi celt vySku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny do 15 dni
odo diia skon&enia platnosti zmluvy. Dfia 26.02.2014 zanikla platnost zmluvy, a to na zaklade zruSenia
zapisu VFA v registri Narodnej banky Slovenska v sulade s &l. V bodu 3 Zmluvy. Dria 12.03.2014
navrhovatel dorucil odporkyni oznamenie o odregistrovani - zrudeni navrhu na zapis VFA v registri
Narodnej banky Slovenska. Su€astou oznamenia bola aj vyzva na vratenie Startovacich provizii v sume
1.110 eur. Odporkyha perfiazné prostriedky predstavujuce vyplatené Startovacie provizie navrhovatelovi
nevratila. V zmysle zmluvy ak zanikne poistna zmluva, za ktoru bola odporkyni vyplatena provizia alebo
dojde k znizeniu poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve, odporkyfia je povinna proviziu, resp.
jej ast' uréenu v percentach vratit, priom uvedena povinnost trva aj po ukon&eni zmluvy. V pripade
zaniku Zivotného alebo Urazového poistenia z dévodu nezaplatenia poistného v prvych troch rokoch
poistenia ma navrhovatel pravo na storno vyplatenej provizie v zavislosti od dizky trvania poistenia. Ak
poistna zmluva zanikne v prvom roku poistenia, navrhovatel ma v sulade s podmienkami na vratenie
provizii uvedenych v zmluve narok na vratenie 100% vyplatenej provizie. Odporkyfia sprostredkovala pre
navrhovatela uzavretie poistnej zmluvy €. 2400347759, kde bol poistnikom L. B., za uzavretie ktorej bola
odporkyni vyplatena provizia vo vySke 720 eur, poistenie od 23.05.2013 do 07.11.2013, poistna zmluva
€. 2400347838, kde bol poistnikom N. P., za uzavretie ktorej bola odporkyni vyplatena provizia vo vyske
720 eur, poistenie od 25.06.2013 do 28.12.2013 a poistna zmluva &. 2400578879, kde bol poistnikom L.
B., za uzavretie ktorej bola odporkyni vyplatena provizia vo vySke 601,20 eur, poistenie od 24.07.2013 do
02.12.2013. Predmetné poistenie zaniklo v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy. Odporkyfia uzavrela poistné zmluvy, pri ktorych jej boli
vyplatené provizie, nakolko poistné zmluvy zanikli v prvom roku poistenia, navrhovatelovi vznikol narok
na vratenie prisluSnej dohodnutej vySky stornoprovizie 2.041,20 eur. Dria 12.03.2014 bola odporkyni
doru€ena vyzva na vratenie stornoprovizie v sume 2.41,20 eur, ktoré odporkyha pernazné prostriedky
navrhovatefovi nevratila. Odporkyfa sa s plnenim pohladavky dostala do omeskania marnym uplynutim
lehoty na dobrovolné plnenie, preto si navrhovatel uplatnil aj iroky z omeskania.

Okresny sud RuZomberok vydal vo veci dia 29.06.2015 platobny rozkaz ¢&. k. 7C/119/2015-38, ktory
bol pre nemoznost doru¢enia do vlastnych rik odporkyni uznesenim &. k. 7C/119/2015-42 zo dha
22.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 12.08.2015, zruSeny a vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri¢om sa ospravedInil z neu&asti na pojednavani
a vyjadril sthlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktora mala
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma so Zmluvou
o vykondavani €innosti viazaného finanéného agenta, ktora bola uzavretd medzi navrhovatelom a
odporkyriou dfia 29.04.2013, s proviznymi podmienkami tvoriace prilohu &. 1 Zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta z €. |. spisu 9-10rub, s manualom finanéného agenta vnutornej
obchodnej siete, s prilohou €. 3 k Zmluve o vykonavani ¢innosti viazaného finanéného agenta, z ktorej
vyplyva vySka Startovacej fixnej odmeny VFA 2.700 eur, pri€om zmluvné strany sa zérover dohodli bod
2 pism. d), Ze v pripade ak sa skonéi platnost Zmluvy o vykonavani &innosti viazaného finan&ného
agenta uzavretej medzi GS a VFA do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti VFA je povinny
vratit GS celu vySku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny, a to do 15 dni odo dfa skonéenia platnosti
zmluvy, s osved&enim o zapise do registra finanénych agentov a finanénych poradcov, z ktorého vyplyva,
Ze odporkyfia bola dfia 03.05.2013 zapisana do zoznamu viazanych finanénych agentov v registri
finanénych agentov a finanénych poradcov, vedenom Narodnou bankou Slovenska, pod registraénym
Cislom 171421, s oznamenim o odregistrovani zruSeni navrhu na zapis VFA v registri NBS a zaroven
vyzvou na zaplatenie zo diia 04.03.2014, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle €l. V bod 3 Zmluvy o vykonavani
¢innosti viazaného finanéného agenta zo dfia 29.04.2013 dfiom zruSenia zapisu VFA v registri, zanikla
platnost a ucinnost predmetnej zmluvy, zarovern zanikla platnost osvedéenia o zapise do registra
finanénych agentov a finanénych poradcov a zaroven Ze odporkyha bola upozornena na povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, a to najma bola vyzvana na vratenie vyplatenych Startovacich provizii vo vyske
1.110 eur, na ktoré jej zanikol narok z dévodu nesplinenia zmluvne dohodnutych podmienok, ako aj
na vratenie stornoprovizie vo vySke 2.041,20 eur, a to z dévodu povinnosti vratit' vyplatenu proviziu
za poistné zmluvy, ktoré boli odporkyfiou sprostredkované a v priebehu trvania poistenia doslo k ich
zaniku alebo zniZeniu poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve. Dalej sa sud oboznamil s prilohou



polozkovitym zoznamom storno provizii, v zmysle ktorého vyplyva, Ze odporkyfia sprostredkovala pre
navrhovatela uzavretie poistnej zmluvy €. 2400347759, kde bola poistnikom L. B., priCom poistenie
zaniklo dia 07.11.2013 a navrhovatel vyplatil odporkyni proviziu vo vyske 720 eur, zaroveri odporkyna
sprostredkovala pre navrhovatela uzavretie poistnej zmluvy €. 2400347838, kde bol poistnikom P. N.,
pricom poistna zmluva zanikla dfia 28.12.2013 a odporkyni bola vyplatena provizia vo vySke 720 eur,
ako aj odporkyna sprostredkovala pre navrhovatela uzavretie poistnej zmluvy €. 2400578879, kde
poistnikom bola L. B., priCom poistenie zaniklo dfia 03.02.2014 a odporkyni bola vyplatena provizia
vo vySke 601,20 eur, t. j. celkom za sprostredkované uzavretie poistnych zmluv navrhovatel odporkyni
vyplatil proviziu vo vyske 2.041,20 eur. Dalej sa sud oboznamil s poistnou zmluvou &. 2400347759,
kde bola poistnikom L. B., ktorej uzavretie sprostredkovala odporkyfia, pri€¢om zaciatok poistenia bol
zmluvne dohodnuty na def 23.05.2013, s oznamenim o zaniku poistenia zo dfia 28.11.2013, z ktorého
vyplyva, Ze poistnd zmluva €. 2400347759 zanikla diia 07.11.2013, pre nezaplatenie nasledného
poistného, s poistnou zmluvou €. 2400347838, ktorej uzavretie sprostredkovala odporkyfia, kde bol
poistnikom P. N. so zmluvne dohodnutym zaciatkom poistenia 25.06.2013, s oznamenim o zaniku
poistenia zo dfia 21.01.2014, v zmysle ktorého vyplyva, Ze poistna zmluva €. 2400347838 zanikla dna
28.12.2013 pre nezaplatenie nasledného poistného, s poistnou zmluvou ¢. 2400578879, ktorej uzavretie
sprostredkovala pre navrhovatela odporkyria a poistnikom bola L. B., so zmluvne dohodnutym zagiatkom
poistenia 24.07.2013. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 186/2009 Z.z., finanénym sprostredkovanim je vykonavanie
najmenej jednej z tychto €innosti predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby,
uzavieranie zmluvy o poskytnuti finan¢nej sluzby a vykonavanie dalSich €innosti smerujucich k uzavretiu
alebo k zmene zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby.

Podla § 8 zékona &. 186/2009 Z.z., viazany finan¢ny agent vykonava finanéné sprostredkovanie na
zaklade pisomnej zmluvy s finanénou instituciou, pric¢om v tom istom ¢ase méze mat viazany finan¢ny
agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore najviac s jednou finan€nou institiciou; to neplati pre
sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom mézZe mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu
najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistovriou
vykondvajucou len nezZivotné poistenie.

Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny zastupca
ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat’ €innost’ smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmlav
(dalej len ,obchody“) alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného a na jeho ucet a
zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Sud mal v konani za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli v sulade s § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ind nepomenovanu zmluvu, a to Zmluvu o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta

dfia 29.04.2013. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona &. 186/2009 Z.z., v zneni platnom v



Case uzavretia zmluvy. V predmetnej zmluve su presne Specifikované prava a povinnosti zmluvnych
stran, predmet zmluvy a zaroven neoddelitelnymi suastami predmetnej zmluvy su prilohy, provizne
podmienky ako priloha €. 1 predmetnej zmluvy, manual viazaného finanéného agenta ako priloha &. 2
predmetnej zmluvy a Startovacia fixna odmena VFA ako priloha €. 3 predmetnej zmluvy. Ako vyplyva
z prilohy €. 3 k Zmluve o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta, zmluvné strany si dohodli
Startovaciu fixnd odmenu VFA a teda odporkyni ako finanénému agentovi vzniklo pravo na Startovaciu
proviziu ako zalohovu platbu, ale zaroven jej vznikla povinnost’ vratit' Startovaciu proviziu ak déjde ku
skoné&eniu platnosti zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta uzavretej medzi GS
a VFA do jedného roka od nadobudnutia jej u€innosti, pri€om jej vznikla povinnost’ vratit celd vySku
vyplatenej Startovacej fixnej odmeny, a to do 15 dni odo dia skon&enia platnosti zmluvy. Z listinného
dbkazu oznamenia o odregistrovani zo dfia 04.03.2014 mal sud za preukazané, Ze na zaklade zruSenia
zapisu VFA v registri Narodnej banky Slovenska v sulade s ¢l. V bodu 3 Zmluvy zanikla platnost
predmetnej zmluvy diia 26.02.2014, a teda na zaklade tejto skuto€nosti odporkyni vznikla povinnost
vratit’ navrhovatelovi celu vySku vyplatenej Startovacej fixnej odmeny do 15 dni odo dha skonéenia
platnosti zmluvy, priCom odporkyni po¢as obdobia od 01.05.2013, v ktorom uzavrela v mene a na
ucet navrhovatela poistné zmluvy, bola vyplatena odmena za mesiac maj 2013 vo vySke 300 eur, jun
2013 vo vyske 300 eur, jul 2013 vo vyske 300 eur a august 2013 vo vySke 210 eur, t. j. celkovo bola
vyplatena odmena za uvedené obdobie vo vySke 1.110 eur. Vzhladom na to, Ze zanikla platnost zmluvy
dfia 26.02.2014 na zaklade zruSenia zapisu VFA v registri Narodnej banky Slovenska v sulade s &l.
V bodu 3 zmluvy odporkyni zanikol narok na vyplatené Startovacie provizie celkom vo vyske 1.110
eur, a to z dévodu nesplnenia zmluvne dohodnutych podmienok, ked platnost zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a odporkyrou skoncila do jedného roka od nadobudnutia jej u¢innosti, a preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel a odporkyfiu zaviazal povinnostou vratit navrhovatelovi celd vySku vyplatenej
Startovacej fixnej odmeny vo vyske 1.110 eur. Zaroveri sud vyhovel navrhu navrhovatela aj v €asti, ktorou
pozadoval od odporkyne vratenie stornoprovizie celkom v sume 2.041,20 eur s poukazom na ¢&l. lll. bod 5
zmluvy, ked sud mal v konani za preukazané, Ze doslo k zaniku poistnych zmluv &. 2400347759 (poistnik
L. B., poistenie trvalo od 23.05.2013 do 07.11.2013), poistnej zmluvy €. 2400347838 (poistnikom bol P.
N., poistenie trvalo od 25.06.2013 do 28.12.2013) a poistnej zmluvy &. 2400578879 (poistnikom bola L.
B., poistenie trvalo od 24.07.2013 do 02.12.2013), ked predmetné poistenie zaniklo s poukazom na §
801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy, a teda sud na zaklade
preukazanej skuto€nosti, Ze poistné predmetné zmluvy zanikli v prvom roku poistenia, vyhovel navrhu
navrhovatela a zaviazal odporkyfiu na vratenie prisludnej dohodnutej vySky stornoprovizie (poistna
zmluva &. 2400347759 vo vySke 720 eur, poistna zmluva €. 2400347838 vo vyske 720 eur a poistna
zmluva &. 2400578879 vo vySke 601,20 eur, t. j. celkom vo vyske 2.041,20 eur), ktord skuto¢nost
bola v konani preukazana aj z prilohy poloZkovitého zoznamu stornoprovizii z &. I. spisu 20rub, a
to s poukazom na &l. Ill. bod 5 Zmluvy o vykonavani €innosti viazaného finanéného agenta zo difa
29.04.2013. Uroky z omeskania medzi G¢astnikmi konania neboli dohodnuté, avéak vzhladom na to,
Ze odporkyria si dobrovolne nesplnila svoj zavazok voéi navrhovatelovi, vznikol navrhovatelovi narok
na zakonné uroky z omeskania, kedZe odporkyfu je mozné povazovat v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢) za
podnikatela podnikajuceho podla zakona €. 186/2009 Z.z., pri€¢om zmluvné strany v zmluve uviedli, Ze
uzatvaraju zmluvu v zmysle Obchodného zékonnika, podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, sud
konstatuje, Ze v danom pripade ide o klasicki zmluvu o obchodnom zastupeni podla § 652 ods. 1, t. |.
zavazkovy vztah sa bude riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika a rovnako aj v pripade urokov
z omeskania, uroky z omeskania sud priznal podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika s pouzitim §
517 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb., a to vo vyske 9,25%
ro¢ne z priznanej sumy 3.151,20 eur od 28.03.2014 aZ do zaplatenia (def nasledujuci po dni splatnosti
pohfadavky). Nakolko odporkyria tym, Ze diZni sumu nezaplatila navrhovatelovi dobrovolne, dostala sa
do omeskania s pefiaznym plnenim.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny uspech pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie a branenie

prava proti odporkyni, ktora vo veci Gspech nemala. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 189,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho



dorudenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ugastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



