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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkada a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému O. Y., pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak., o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/56/2015 zo dria 06.05.2015
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste tykajuci
sa obzalovaného O. Y. a o ochrannom opatreni.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému O. Y., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale
bytom V. XX, okres

P., t. &. vo vazbe v UVV

F., O. XX

uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., trest odnatia
slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sud u obzalovaného vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada asucasne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sid u klad a obzalovanému povinnost podrobit’ sa v stu¢innosti s
probacénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo iného
vychovného programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to:
- penaznej sumy vo vyske 115,- eur, ktoré su ulozené na ucéte Okresnej prokuratury Humenné,

- digitalnej vahy nezistenej znacky,
- sklenenej dézy so zelenym uzaverom,



- kovovej dézy modrej s napisom Special Teas,

- drvi¢ky striebornej farby,

- sklenenej dézy,

- dreveného podnosu hnedej farby s vodnou fajkou,
- kovovej dézy s ndpisom Cofee A Good Idea,

- nezisteného poctu plastovych sackov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného O. Y. vinného zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
to na tom skutkovom zaklade, Ze

O.Y.aU.Y.

najmenej od mesiaca november 2014 si zadovaZovali marihuanu, ktord v réznych mnozstvach u
seba alebo v mieste trvalého bydliska v obci V. XX prechovavali, vazili, balili do igelitovych vreciek,
ako aj inym spdsobom pripravovali na distribuciu a nasledne v obci V. takto pripravenu marihuanu v
réznych mnozstvach predavali koneEnym spotrebitelom, okrem inych aj J. Y., G. D. az do 27.1.2015,
kedy boli poas domovej prehliadky najdené a vydané okrem inych veci zelend suSina zabaleng v
réznych mnozZstvach v igelitovych vreckach réznych velkosti, igelitové vrecko s obsahom semiacok
neznamej rastliny, digitadlna vaha nezistenej znacky, financné prostriedky pochadzajuce Ciastocne z
predaja marihuany vo vySke najmenej 455,- eur, drvicka striebornej farby, sklenena déza s obsahom
zelenej susiny, dreveny podnos hnedej farby s vodnou fajkou a obsahom zelenej susSiny, priCom na
zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice sp. zn. PPZ-KU-KE-
EXP-2015/335 sa jednalo o vysusené konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 93,34 g s priemernym
obsahom THC ucinnej latky od 11,5% do 18,7%, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 400
obvyklych jednorazovych davok drogy, za ktoré by bolo mozné predajom koneénému spotrebitelovi
ziskat sumu najmenej 560,04 eur, pricom podla zakona NS SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, patria rastliny rodu Cannabis
(konopa) do . skupiny omamnych latok.

Za to sud obzalovanému O. Y. ulozil:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku
alebo iného vychovného programu.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému O. Y. ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa bude vykonavat ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to:

- pefiaznej sumy vo vyske 115,- eur, ktoré su ulozené na ucte Okresnej prokuratury Humenné,
- digitalnej vahy nezistenej znacky,

- sklenenej dézy so zelenym uzaverom,

- kovovej dézy modrej s napisom Special Teas,



- drvi¢ky striebornej farby,

- sklenenej dézy,

- dreveného podnosu hnedej farby s vodnou fajkou,
- kovovej dézy s ndpisom Cofee A Good Idea,

- nezisteného poctu plastovych sackov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, podal
na hlavnom pojednavani intervenujuci prokurator odvolanie, ktoré pisomne odévodnil. V pisomnych
dévodoch namestniCka poverena vykonom funkcie okresného prokuratora uviedla, Ze ma vyhrady k
trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanému O. Y.. Vzhfadom na motiv i na rozsah preukdzanej trestnej
¢innosti bolo potrebné v danom pripade ulozit obZalovanému trest odhatia slobody na dolnej hranici
pripustnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj ochranné
opatrenie, ktoré mu sud ulozil, taktiez aj trest prepadnutia veci. Osobitne poukazala na to, Ze minimalne
od novembra 2014 do 27.1.2015 v ich rodinnom dome cielene zadovazoval kipou marihuanu, tuto
prechovaval, vazil, balil do igelitovych vreciek a nasledne zabezpec€oval distriblciu v obci V. réznym
spotrebitelom. Pri domovej prehliadke bola zaistena susina rastliny konope o celkovej hmotnosti 93,34 g
s priemernym obsahom THC od 11,5% do 18,7%, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej
400 obvyklych jednorazovych davok drogy. Predajom kone¢nému spotrebitelovi by ziskal najmenej 560,-
eur. Bez ohladu na to, aké motivy viedli obZalovaného O. Y. k takémuto konaniu, je nepochybné, Ze
sa vo velkom spraval ako diler, pokial ide o predaj marihuany a neuvedomoval si, resp. sa nezamyslal
nad tym, komu marihuanu predaval a aké mézu byt nasledky jej konzuméacie. Na viac do uvedene;j
¢innosti v obmedzenej miere zapojil aj svoju matku. K takémuto konaniu ho neopraviovala ani zla
finanéna situacia. Taktiez poukazala na vyhradu vo vztahu k pouZitiu polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. n/ Tr. zak., pretoZe Ziadnym spésobom nebolo preukazané, aby napomahal orgdnom &innym v
trestnom konani, prave naopak, policii usiel a bol zadrzany az neskér. Preto navrhla, aby krajsky sud
zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu a ulozil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 3 rokov
v spojeni s jeho vykonom a zaradil ho do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Navrhla mu uloZit' aj
ochranné protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou a rozhodnut o prepadnuti veci a to v rozsahu,
v akom uz bolo rozhodnuté prvostupriovym sudom.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a v prejednavanej veci navySe, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a bol pouceny podla § 257 ods. 5 Tr. por., len pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., preskimava len napadnuty vyrok o treste rozsudku, a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné.

V odo6vodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia vyhodnotil trestnopravnu minulost
obzalovaného, ako aj jeho doterajSie spravanie. Poukazal na hodnotenie od ostatného zamestnavatela,
na spravu o povesti z miesta trvalého bydliska a na zaklade takto ustaleného dokazovania vo vztahu k
uloZeniu druhu a vymery trestu konstatoval, Ze prihliadol na pofah&ujuce okolnosti uvedené v §
36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., o v8ak nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Pri posudzovani miery a zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne zistil sud prvého
stupfia a krajsky sud pri ukladani druhu a vymery trestu na to aj prihliadol, polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, ked obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval ako aj podla § 36 pism. j/ Tr. z&kona, kedZe obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot.



V odvolani spravne bolo poukazané, €o krajsky sud vo vyroku rozsudku aj napravil, na nesplnenie
podmienok pre prihliadnutie k polah&ujucej okolnosti, spoc&ivajucej v tom, Ze obZalovany napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom podla § 36 pism. n/ Tr. zdkona, kedZe pre priznanie
tejto polahé&ujucej okolnosti nestaci len priznanie sa obZalovaného, ktora polah€ujuca okolnost je
uvedena v ust. § 36 pism. I/ Tr. zak., ale vyZaduje aktivne konanie pachatefa, ako napriklad usved&enie
spolupachatelov, ozrejmenie takej skutocnosti, ktora nie je zistena organmi ¢innymi v trestnom konani,
napriklad vydanie nastrojov, pomocou ktorych doslo k spachaniu trestnej innosti a podobne.

Ani krajsky sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., preto pre prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti bolo namieste pouZit' Upravu trestnej sadzby podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona
tak, Ze dolna hranica trestnej sadzby podla § 172 ods. 1 Tr. zak. 3 roky zostala nezmenena, a hornu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby zniZoval z pévodne 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov,
pri¢om pri takto upravenej trestnej sadzbe ukladal trest.

K ustaleniu druhu a vymery trestu krajsky sud uvadza nasledovné.

Obzalovany v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze tejto trestnej innosti sa dopustal v snahe zabezpecit finanéné
prostriedky, predovSetkym pre domacnost, pre matku, nakolko vodi tejto su vedené exekucné konania.
Plne si uvedomil protipravnost’ svojho konania, nerozvaznost, ktorou spbsobil to, Ze bol vo vykone vazby,
kde mal moznost niest’ nasledky za svoje konanie. SIubil jednoznaéne, Ze sa viackrat Ziadnej trestne;j
¢innosti nedopusti. V pripade, ak by mu nebol uloZeny trest odfatia slobody spojeny z jeho vykonom,
chce zacat riadne pracovat, viest riadny Zivot, ma priatelku, s ktorou planuje spoloénu buducnost, taktiez
ma jednoznacne zaujem o Studium na vysokej Skole, preto poprosil sud, aby dostal este jednu Sancu.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany O. Y. podfla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Co sa tyka samotnej osoby obvineného, krajsky sud zistil, Ze tento doposial' sidne trestany nebol, v
mieste trvalého bydliska je hodnoteny kladne, Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, starymi rodiémi a
sestrou. Je slobodny, po skon&eni 8koly pracoval v obci v ramci absolventskej praxe, je nekonfliktny,
tichej a skromnej povahy, doposial nebol rieSeny v priestupkovom konani, ani sudne trestany. Taktiez aj
u ostatného zamestnavatela je hodnoteny kladne, je priatelskej povahy.

Krajsky sud v danom pripade, vzhfadom na uvedené, s poukazom na osobu obZalovaného, ako aj
na okolnosti samotného pripadu, ma za to, Zze v danom pripade ukladanie nepodmienecného trestu
odniatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Zastava nazor, tak ako sud prvého stupna,
Ze pre napravu pachatela a ochranu spoloénosti v danom pripade, je dévodné ukladat trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov s uloZenim proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe 3 rokov
podmiene&ného odkladu jeho vykonu, su€asne s uloZenim povinnosti obZalovanému spocivajucej v
prikaze podrobit’ sa socialnemu vycviku alebo inému vychovného programu.

Krajsky sud aj pri ukladani ochranného opatrenia, opierajuc sa o zavery znaleckého posudku znalcov
z oboru psychiatrie, napravil pochybenie sudu prvého stupfa, ktory pouzil aj ustanovenie § 73 ods.
1, a spravne mal len ods. 2 pism. d/, bez pism. c/ Tr. zakona, kedZe obzalovany spachal trestny ¢in
v suvislosti s uZivanim navykovej latky. Zo znenia ustanovenia § 73 ods. 1 Tr. zakona, v pripadoch
tam uvedenych, sudu vyplyva povinnost ukladat ochranné lieCenie podla citovaného ustanovenia, a v
pripade absencie takychto dévodov prichadza do uvahy mozZnost, nie povinnost postupovat podfa § 73
ods. 2 Tr. zakona, ak je naplnena jedna z okolnosti tam uvedenych . PouZitie ustanovenia § 73 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. sudom prvého stupria v danom pripade neprichadzalo do uvahy, kedZe nezodpovedalo
zistenému skutkovému stavu, obZalovany predsa nespachal trestny €in nasilnej povahy vodi blizkej
alebo zverenej osobe.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozenom ochrannom
opatreni podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku a na z&klade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol
vo veci sam spbésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, vratane vyroku o uloZeni trestu prepadnutia
veci tam popisanych podla § 60 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., kedZe vykonané dokazovanie v konani pred
sudom prvého stupfia spolu s dékazmi vykonanymi aj v odvolacom konani tvorili dostatony podklad
pre meritérne rozhodnutie.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



