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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast.
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti
odporcovi: T. V., W.. X X XXXX, W. F. U. Y. XXX, t.€. na nezndmom mieste zastupeny opatrovni¢kou pre
konanie Y. V. pracovni¢kou tunajieho sudu, o zaplatenie 473,53 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 54,63 Eur s 9,50 % Grokom z omeskania zo sumy 17,47 Eur
od 14.7.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 16,15 Eur od 14.8.2011
do zaplatenia, s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 21,01 Eur od 14.9.2011 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud v ostatnej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu 14.7.2014 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 473,53 Eur spolu s prisluSsenstvom a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, uzavrel s odporcom podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu
o pripojeni zo diia 3.6.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej a satelitnej televizie,
program MAGIO SAT Jar/Leto 2011 + zariadenie s prisluSenstvom v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela si svoju zmluvnd povinnost plnil riadne a v&as, odporca svoj
zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, na zaklade ¢oho vzniklo pravnemu predchodcovi
navrhovatela pravo vyfakturovat' zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi nasledovné faktury:
. 4728989368 vo vySke 17,47 Eur splatna 13.7.2011,

. 7729993271 vo vySke 16,15 Eur splatna 13.8.2011,

. 2730995603 vo vySke 21,01 Eur splatna 13.9.2011,

. 7731996280 vo vySke 418,90 Eur splatna 13.10.2011.
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Pravny predchodca navrhovatefa a navrhovatel uzavreli dha 20.11.2013 medzi sebou zmluvu o
postupeni pohladavok, na zaklade ktorej sa pohladavka, ktora je predmetom tohto konania stala
vlastnictvom navrhovatela.



Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z ome8kania v zédkonnej vyske.

Na preukézanie svojich tvrdeni predloZil sudu Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ zo dia 3.6.2011,
vySSie uvedené faktiry, oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 25.11.2013.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/171/2014-38 zo diha 22.5.2015 bola odporcovi v sulade s ust. § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v konani, nakolko odporca sa na mieste svojho
bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt sa sidu vykonanym Setrenim nepodarilo zistit'.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 26.6.2015 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dfia 24.9.2015 o 8:30 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, listinnymi dékazmi
predlozenymi navrhovatefov a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefla a odporca uzavreli dfia 3.6.2011 Zmluvu o poskytovani sluzby Magio
Sat podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, na zéklade ktorej
predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi sluzby produktu Magio Sat Jar/Leto 2001-zfava ba
pouzivanie na 30 mesiacov s dobou viazanosti 24 mesiacov, mesaéne v cene 6,66 Eur, podmienkou
kampane je su€asna aktivacia prémiovych balickov HBO + Cinemax bez poplatkov na 2 mesiace odo
dfia zriadenia. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti resp. vypovedania zmluvy zo strany odporcu
je navrhovatel opravneny ugtovat 199,- Eur zmluvnu pokutu. Dalej bol poskytnuty odporcovi Magio Box
s HDD - aktivacia spolu 0,00 Eur a potom 2,99 Eur mesacné najomné. Odporca sa zaviazal riadne a v€as
platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Podla cit. zmluvy a tato riadi platnymi Obchodnymi
podmienkami ST, ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrziavat a su neoddelitelnou su¢astou zmluvy.
pre pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého zariadenia bola dohodnuté zmluvna pokuta
150,- Eur a za diafkovy ovladac¢ 20,- Eur.

Pravny predchodca vystavil odporcovi na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat za poskytnuté
sluzby fakturu ¢&. 4728989368 vo vySke 17,47 Eur splatna 13.7.2011, &. 7729993271 vo vy3ke 16,15
Eur splatng 13.8.2011, &. 2730995603 vo vySke 21,01 Eur splatnd 13.9.2011. Fakturou &. 7731996280
si predchodca navrhovatela vyucétoval zmluvna pokutu vo vySke 418,90 Eur. Uvedena suma pozostava
zo sumy 199,- Eur - jednorazovy poplatok, 1 x 150,- Eur pokuta za Magio box, 1 x 20,- Eur pokuta za
dialkovy ovladag, 1 x 19,95 Eur pokuta za kartu, 1 x 29,95 Eur pokuta za ostatné prislusenstvo.

Podla zmluvy pre pripad jej vypovedania pocas 24 mesiacov / doba viazanosti/ , resp. konanim odporcu
spbsobit odstupenie od zmluvy zo strany navrhovatela, je opravneny tento si uctovat pokutu vo vyske
199,- Eur. Najom koncového zariadenia a zmluvné pokuty pre jeho nevratenie sud upravené vo vyske
150,- Eur za zariadenie, 20,- Eur z a ovladac..

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. listom z 25.11.2013 oznamil odporcovi, Ze
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 postupil pohfadavku voéi nemu znejucu na sumu
473,53 Eur na navrhovatefa. Tato pohlfadavka bola postupend pod variabilnym symbolom 1208173201.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



Podlfa § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozZno dojednat pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
teleféonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom doSlo k uzavretiu Zmluvy, ktoré z pohfadu pravnej kvalifikacie treba povazovat
za zmluvy uzavreté v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. a zaroveil za spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. V ddsledku toho je nevyhnutné na dany vztah aplikovat’ vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni t&innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet
len CiastoCne, a to v Casti o zaplatenie dlhu odporcu, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim
elektronickych satelitnych sluZieb zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. Ten si riadne plnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni a poskytol odporcovi sluzby v dohodnutom rozsahu a
odporca sa zaviazal vyuzivat satelitné sluzby, ale svoju povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy si riadne a
v&as nesplnil. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb na zaklade vystavenych faktar na zaklade
Zmluvy o pripojeni v celkovej vyske 54,63 Eur. Vzhfadom k tomu sud navrhu v Casti istiny 54,63
Eur vyhovel a zaroven, kedZe odporca sa dostal s plnenim jeho povinnosti do ome$kania, sud priznal
navrhovatelovi i narok na urok z omeskania uplatneny v zakonnej vySke odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje od zmluvy o poskytovani sluzieb Magio Sat, ktory uvadza, Ze
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ma za nasledok vznik povinnosti platit zmluvnu
pokutu vo vy8ke 199,- Eur. Sud sa nestotoznil z nazorom navrhovatela o urcitosti tohto bodu dodatku,
nakolko z neho nie je jasne a zrozumitefne zrejmé, pre pripad porusenia ktorej povinnosti je odporca
povinny zaplatit zmluvnu pokutu, nakolko sa v iom uvadza pojem ,konanie, resp. opomenutie“ spésobi
dovod, pre ktory je poskytovatel opravneny od Zmluvy. Uz vzhfadom k takejto formulacii ma sud za to,
Ze takto dojednana zmluvna pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurcitost' a to podlfa § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.



Navrhovatel svoj narok odvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednania o zmluvnej pokute
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Do zmluvy sa dopisovali len v Uvodnej tabulkovej Casti udaje
o spotrebitefovi a nim vybrané sluzby. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, navrhovatel meni len jej vy8ku v zavislosti od zvoleného zariadenia a sluzby.
Odporca mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat’ a podrobit sa tak navrhovatefom
nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Nemozno teda hovorit' o individualne dojednanej zmluvne;j
podmienke.

Dalej sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje za neprijatelné, pretoze
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V
zmluve bola dojednana moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty vyluéne vo vztahu ku spotrebitefovi.
Pravny predchodca navrhovatela nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym poruSenim jeho
povinnosti. Z obsahu zmluvy a jej dodatku vyplyva, Ze z hfadiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zadiatku. Rovnako je celkom bez vyznamu aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati. Zmluvna pokuta
patri dodavateflovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukonéeniu zmluvy, pretoze
staci len ukon spotrebitefa, ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pri€om ukon&enie ako také vébec nemusi
ani nastat’.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odporca si u navrhovatela aktivoval program sluzieb a koncové zariadenie
za aktivacny poplatok 0,00 Eur a potom mesacne 6,66 Eur s dobou viazanosti 24 mesiacov. Odporca
sa zaviazal, Ze po€as doby viazanosti bude v nezmenenom zmluvnom vztahu, inak je sankcionovany
zmluvnou pokutou. Z navrhu, ani z listin predloZzenych navrhovatelom nevyplyva, na zaklade akej
skuto€nosti si uplatnil pokuty za koncové zariadenie vo vyske 150,- Eur, ovladag 20,- Eur, kartu 19,95
Eur a ostatné prisluSenstvo 29,95 Eur. TaktieZ nie je zrejmé podfa €oho bola stanovend vySka jednotlivej
pokuty, cena koncového zariadenia, ovladaca, karty a aké konkrétne ostatné prislusenstvo. Z tychto
dovodov sud nemal moznost’ ani zaujat’ stanovisko k primeranosti & neprimeranosti zmluvnej pokuty
vo vySke 418,90 Eur.

Nakolko neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ako celok, sud mbéze narok na plnenie uplathované
na zaklade takejto podmienky iba nepriznat, a to aj v pripade, Ze si navrhovatel uplatni len jeho ¢ast.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty ako neddvodny
zamietol.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZi v rozsahu povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého odporcovi ako v prevaznej

Casti uspednému uc&astnikovi vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania, nakolko v3ak
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



