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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanej: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 17. marca 2014 €. k.
8C/7/2013-69, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom v konani vedenom pod sp. zn. 8C/7/2013 domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy
175,- eur ako nahrady Skody a sumy 885,12 eura ako nemajetkovej ujmy podfa zak. &. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nesprdvnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 7Er/19/2004.

V konani vedenom pod sp. zn. 8C/13/2013 sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 175
eur ako nahrady Skody a sumy 221,28 eur ako nemajetkovej ujmy podla zdk. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 25Er/470/2003.

V konani vedenom pod sp. zn. 8C/15/2013 sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 175
eur ako nahrady Skody a sumy 221,28 eura ako nemajetkovej ujmy podla zak. & 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 25Er/388/2005.

V konani vedenom pod sp. zn. 8C/20/2013 sa Zzalobca domahal vo¢i Zalovanej zaplatenia sumy 175
eur ako nahrady Skody a sumy 719,16 eur ako nemajetkovej ujmy podfa zak. ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Nitra v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 7Er/609/2006.

KedZe Zalobca sa vo vy$Sie uvedenych konania domahal voéi Zalovanej rovnakého naroku i ked v
kaZzdom konani bola jeho vySka ina, sud prvého stupfia z dévodu hospodarnosti podla § 112 ods.1 OSP
uznesenim zo dfia 28.08.2013 &.k. 8C/7/2013-27 spojil na spolo€né konanie veci vedené pod sp.zn.
8C/7/2013, 8C/13/2013, 8C/15/2013, 8C/20/2013 s tym, Ze dalej sa konanie vedie pod sp.zn.8C/7/2013.



Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy vo veciach vedenych pod sp. zn. 8C/7/2013, sp. zn. 8/13/2013, sp. zn. 8C/15/2013,
sp. zn. 8C/20/2013 spojenych na spolo&né konanie pod sp.zn.8C/7/2013 . Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej strdnke oddvodnil ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 15 0ds. 1, §
17 ods. 1 - 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
§ 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci( v zneni ucinnom do 31.12.2012), § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni G&innom
do 31.08.2005, § 44 ods. 7, 8 Exekucného poriadku v zneni u€innom od 1.9.2005, § 44 ods. 8,
9 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1.12.2006. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu,
ktorym mal za preukazané, ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
7Er/19/2004 (spis 8C/7/2013) podal diia 28.1.2004 sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia,
a to na zaklade navrhu opravneného zo dria 14.01.2004. Okresny sud Nitra (dalej len exekuény sud)
dnia 03.02.2004 poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara vykonanim exekucie, pricom dfia
22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Dria 26.11.2010 exekuény sud
vyzval sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim dia 8.2.2011.
Uznesenim zo dna 05.04.2012 &.k. 7Er/19/2004-19 sud navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora zamietol, exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil. Predmetné uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26CoE/104/2012-38. V exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra sp. zn. 25Er/470/2003 (pdvodne spis 8C/13/2013) dfia 19.11.2003 podal
sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu opravneného zo dna
8.11.2003. Exekuény sud dfia 21.11.2003 poveril sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara vykonanim
exekucie, pricom podanim drfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora, v
dosledku ¢oho exeku€ny sud vyzval podanim zo dfia 26.11.2010 sudneho exekutora na Specifikaciu
trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim doruéenym sudu dha 15.3.2011. Uznesenim zo dna
06.04.2011 ¢.k. 25Er/470/2003-23 exekuény sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil.
Predmetné uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5CoE/79/2012-40 potvrdil. V exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 25Er/388/2005 (pévodne v spise 8C/15/2013) dha
10.10.2005 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu
opravneného zo dna 8.09.2005. Exekuény sud dna 19.10.2005 poveril sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara vykonanim exekucie, pricom podanim drfia 22.11.2010 opravneny podal navrh na
zmenu sudneho exekutora, v désledku ¢oho exekuény sud vyzval podanim zo dia 26.11.2010 sudneho
exekutora na Specifikaciu trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim doruenym sudu dna
21.3.2011. Uznesenim zo dfia 08.04.2011 &.k. 25Er/388/2005-18 exekuény sud exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavil a zaviazal opravneného zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie.
Predmetné uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 25CoE/131/2012-45 potvrdil. V exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 7Er/609/2006 (pévodne v spise 8C/20/2013) dha
31.08.2006 podal sudny exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia, a to na zaklade navrhu
opravneného zo dfia 06.8.2006. Exekuény sud dria 11.12.2006 poveril sudneho exekutora JUDr. Soriu
Stodolovu vykonanim exekucie, pri¢om podanim dfia 10.09.2009 opravneny podal navrh na zmenu
sudneho exekutora, v désledku Eoho exekuény sud vyzval podanim diia 05.11.2009 sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim doruéenym sudu dra 29.12.2009.
Uznesenim zo dfia 05.10.2010 &.k. 7Er/609/2006-33 exekucny sud navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
a zaroven priznal suidnemu exekutorovi JUDr. Soni Stodolovej trovy exekuéného konania. Uviedol, Ze
Zalobca sa v konani domahal nadhrady majetkovej Skody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dévodu nespravneho uradného postupu, pretoZze k zmene exekutora nedoslo v zakonnej 30-dhovej
lehote. S poukazom na uvedené sud neskumal &i priSlo v prietahom v konani, kedZe vieobecny sud
v tomto konani nie je opravneny konstatovat, ¢i doSlo k prietahom , priCom Ziadne konanie, v ktorom
je mozné kons&tatovat prietahy sa neviedlo. Sud zistil, & do$lo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého
dovodu a &i je to dovod na nahradu Skody, resp. €i vbbec nejaka Skoda vznikla. Narok na nahradu Skody
si Zalobca uplatfioval podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. , ked podla neho prislusny sud svojim postupom
porusil povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnom stanovene;j
lehote, resp. bez zbyto€nych prietahov v konani. Z exeku€nych konani vo veciach sp. zn. 7Er/609/2006
a sp. zn. 25Er/388/2005 vyplyva, Ze o navrhu na zmenu sudneho exekutora sud nerozhodol v 30 driovej
lehote, ako to ust. § 44 Exekucéného poriadku, av8ak vzdy v kratkom €ase po podani navrhu vyzval
sudneho exekutora, aby sa k navrhu na zmenu vyjadril a zaroven, ak si uplatfiuje trovy exekucie tieto aj
vyCislil a zaslal sudu exeku&ny spis na posudenie vyc€islenych trov. Sud teda musel vyCkat na vyjadrenie
pbvodného exekutora, na exekucny spis a az nasledne mohol posudzovat samotny navrh opravneného



na zmenu exekutora ako aj vycislené trovy pévodného exekutora, o ktorych tiez vzdy rozhodoval.
Vzhladom na povahu rozhodnutia, zdkonom stanovenu lehotu, lehotu , v ktorej sa rozhodlo, ako aj
obrovské mnozZstvo exekuénych spisov na danom sude, nemozno nerozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora v 30 dniovej lehote povazovat za nespravny Uradny postup. Podla nazoru sudu v priebehu
exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode neméze dojst , kedzZe
pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania.
V danom pripade u€astnikom exekuéného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty. NavySe nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky predstavuje nespravny
uradny postup. Bol toho nazoru, Ze exekuény sud bol neustale €inny za u¢elom kone€ného rozhodnutia
0 podanom navrhu opravneného. Okrem toho z exekuénych konani vedenych pod sp. zn. 7Er/19/2004
a sp. zn. 25Er/470/2003 vyplyva, Zze exeku¢né konania sa zacali ucinnosti Exeku¢ného poriadku do
31.8.2005 , ktory v ust. § 44 ods. 6 neupravoval lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. V tychto veciach preto sud nemohol porusit’ povinnost rozhodnut v 30 diiovej lehote, kedZe
tato lehota v tom Case dana nebola. V danom pripade nebolo preukazané, Ze by konanim resp.
nekonanim sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nemohla byt Zalobcovi spdsobena ani ziadna
Skoda. V tomto smere sud poukazal na to, ze zalobca v konani nepreukazal ani pri¢innu suavislost
medzi rozhodnutim exeku&ného sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora a podanym navrhom
na zmenu exekutora. Mal za to, Ze pausalne vycCislena Skoda nebola nijako preukdzana. Pokial iSlo o
nemajetkovu ujmu sud konStatoval, Zze nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania
nedodrzania zakonnej lehoty, ale predovSetkym od zistenia, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu.
KedZe sud nezistil nespravny uradny postup daného sudu, nie je tu ani zakonny podklad pre priznanie
finan¢nej satisfakcie vo forme nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného sud navrh ako nedévodny
zamietol. Pokial iSlo o namietku vznesenu zalovanym, Zze navrh na sud podal Zalobca pred¢asne, sud
vyhodnotil tuto ako nedévodnu, kedZe navrh bol podany pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, avSak ku driu
rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu nebol narok Zalobcu v ramci predbezného prerokovania naroku
uspokojeny. K namietke premli€ania, vznesenej Zalovanym, dodal, Ze narok zalobcu premli&any nie je,
pretoze si nahradu Skody v rdmci predbezného prerokovania uplatnil u zalovaného dna 23.04.2012 , t.;.
v ramci premlacej lehoty 3 rokov . V danom pripade premli&ania lehota zacala plynut dfiom 22.11.2010
(v jednom pripade diom 10.09.2009). O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
Zalovanej, ktora bola v konani Uspesny, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si Ziadne neuplatnila
a taktieZ jej Ziadne zo spisu nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého stupfia nedplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu
ucastnikovi konania bola odriata moznost konat pred sudom. Namietal, Ze sud prvého stupria zaloZil
svoje rozhodnutie na zdklade a s pouzitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a teda po
tom, €o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol
viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &. 412/2012
Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.
Namietal, Ze sud prvého stupria vobec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravne;j
neistoty, i napriek tomu, Ze zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodol o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského stdu, ale len sidu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze
sudu nepatri polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou
je aplikovat' platné pravo a jeho uvahy neguju stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju naleZite,
ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast
ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj
pravny poriadok sp6sobom vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej ¢innosti



sudu prvého stupria oznacil jeho presvedenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v sivislosti s
vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.
Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 a § 204 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vo
vyroku vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok potvrdil.

Predmetom tohto konania su navrhy Zalobcu, ktorym sa voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy v
celkovej vyske 700 eur ako majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v sume spolu 2.046,84 eura podla
z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v
dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nitre v exekuénych konaniach vedenych na
tomto sude pod sp. zn. 7Er/19/2204, sp. zn. 25Er/470/2003, sp. zn. 25Er/388/2005, sp. zn. 7Er/609/2006.
Sud prvého stupfia uznesenim zo dha 28.08.2013 ¢€.k. 8C/7/2013-27 spojil na spolo&né konanie veci
vedené pod sp.zn. 8C/7/2013, 8C/13/2013, 8C/15/2013, 8C/20/2013 s tym, Ze dalej sa konanie vedie
pod sp.zn.8C/7/2013.

Podfla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zakon ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykondvajucim verejnu moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zdkona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nembze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny
postup”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost takéhoto organu,
zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo



nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri¢inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zédkona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zdkona samostatne upravena zodpovednost' Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon edte dalej, ked ustanovuje zakaz liberacie, t.].
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukdzané. VySSie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dékazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi v ddsledku podaného odvolania taktiez
preskumal, i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu
Statu vo vztahu k Zalobcovi, pri¢om zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci a taktiez
vec spravne pravne posudil.

V exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7Er/19/2004 (spis 8C/7/2013)
bolo exekuéné konanie zacaté dhia 22.1.2004, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne dna 28.1.2004 sudny exekutor na sud
Ziadost’ o udelenie poverenia. Okresny sud Nitra (dalej len exekuény sud) dia 03.02.2004 poveril
sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara vykonanim exekucie, pricom drfia 22.11.2010 opravneny
podal navrh na zmenu sudneho exekutora . Dia 26.11.2010 exeku€ny sud vyzval sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, na ktord vyzvu reagoval podanim dha 8.2.2011. Uznesenim zo dha
05.04.2012 &.k. 7Er/19/2004-19 sud navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol,
exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26CoE/104/2012-38.

V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 25Er/470/2003 (pévodne v spis
8C/13/2013) bolo exeku€né konanie zacaté dha 13.11.2003, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr.
Lubomirovi Pekarovi doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Dria 19.11.2003 podal sudny



exekutor na sud zZiadost o udelenie poverenia. Exeku€ny sud dra 21.11.2003 poveril sidneho exekutora
JUDr. Lubomira Pekara vykonanim exekucie, pricom podanim dfa 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora, v désledku ¢oho exekuény sud vyzval podanim zo drfia 26.11.2010
sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim dorucenym
sudu dfia 15.3.2011. Uznesenim zo dna 06.04.2011 &.k. 25Er/470/2003-23 exekuény sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil. Predmetné uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k.
5CoE/79/2012-40 zo dfia 29. 06. 2012 potvrdil.

V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 25Er/388/2005 (pévodne v spise
8C/15/2013) bolo exekuéné konanie zacaté dfia 04.10.2005, kedy bol sudnemu exekutorovi Dr.
Lubomirovi Pekarovi doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Diia 10.10.2005 podal sudny
exekutor na sud Ziadost o udelenie poverenia. Exekuény sud dia 19.10.2005 poveril suidneho exekutora
JUDr. Lubomira Pekara vykonanim exekucie, pri¢om podanim dfa 22.11.2010 opravneny podal navrh
na zmenu sudneho exekutora, v désledku ¢oho exekuény sud vyzval podanim zo drfia 26.11.2010
sudneho exekutora na Specifikaciu trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim doruéenym sudu
dnia 21.3.2011. Uznesenim zo dna 08.04.2011 &.k. 25Er/388/2005-18 exekuény sud exekuciu vyhlasil za
nepripustnu, exekuciu zastavil a zaviazal opravneného zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekucie.
Predmetné uznesenie Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 25CoE/131/2012-45 zo drna 31. 10. 2012
potvrdil.

V exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 7Er/609/2006 (pbvodne v spise
8C/20/2013) bolo exekuéné konanie zalaté dna 21.08.2006, kedy bol sudnej exekutorke JUDr. Soni
Stodolovej dorugeny navrh opravneného na vykonanie exekucie. Dfia 31.08.2006 podal sudny exekutor
na sud Ziadost o udelenie poverenia. Exekuény sud dria 11.12.2006 poveril sudneho exekutora JUDr.
Soriu Stodolovu vykonanim exekucie, pricom podanim dfia 10.09.2009 opravneny podal navrh na zmenu
sudneho exekutora, v désledku Eoho exekuény sud vyzval podanim driia 05.11.2009 sudneho exekutora
na Specifikaciu trov exekucie, na ktoru vyzvu reagoval podanim doruenym sudu dra 29.12.2009.
Uznesenim zo dfia 05.10.2010 &.k. 7Er/609/2006-33 exekucny sud navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
a zaroven priznal sudnemu exekutorovi JUDr. Soni Stodolovej trovy exekuéného konania. Exekucny
sud uznesenim zo dria 30.09.2014 ¢&.k. 7Er/609/2006-56 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu
zastavil.

Podla § 44 ods. 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena povodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.



Podla § 240 ods. 2 citovaného zakona, ustanovenie § 44 ods. 7 sa pouZije aj na konania zacaté pred 1.
decembrom 2006, v ktorych sud eSte neudelil exekutorovi pisomné poverenie na vykonanie exekucie.
V konaniach za&atych pred 1. decembrom 2006, v ktorych uz sud udelil exekutorovi pisomné poverenie
na vykonanie exekucie, ale neurcil vysku preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov, sud
urci tuto vysku na Ziadost exekutora.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, ze v pripade exekuénych konani vedenych vo veciach sp.
zn. 7Er/609/2006 (exeku€né konanie zacaté dna 21.08.2006) a sp. zn. 25Er/388/2005 (exekuéné
konanie za¢até dria 04.10.2005) platilo ustanovenie § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku s ug¢innostou od
01.09.2005 (s u€innost'ou od 01.12.2006 ods. 8), upravujuce 30-dfiovu lehotu, o plynutie ktorej sa opiera
aj navrh zalobcu Ziadajuc nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca vo svojich Zalobnych
navrhoch tvrdi, Ze sud aplikujuc toto ustanovenie nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Z dévodu
takéhoto nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si preto uplatnil nahradu Skody v bodoch
pripadoch v sume 175 eur ako majetkovej Skody, ktora mala predstavovat nahradu uc€elne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€nenou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora rozhodnutim, na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych ukonov zamestnancov pomocou informaéného systému, na
udrZiavanie a spravu informaéného systému a administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom. Zarover si Zalobca uplatnil i nAhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu, Zze marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne o¢akavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané v
ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu dbjde k zmene sudneho
exekutora, €o bude viest' k efektivnejSiemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu tak vystavil opravnené zaujmy Zalobcu rizikdm, Ze nastal zanik povinného, ako
aj riziko zmarenia konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.

S ohfadom na zhora uvedené skutkové zistenia v predmetnych exekuénych veciach vedenych pod sp.
zn. 7Er/609/2006 a sp. zn. 25Er/388/2005 zakonna lehota v trvani 30 dni dodrzana nebola a o navrhu
na zmenu sudneho exekutora bol rozhodnuté az po uplynuti 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu sudneho exekutora.

Samotné zistenie, Ze k rozhodnutiu o navrhu na zmenu sudneho exekutora doSlo po uplynuti zakonnej
lehoty, v8ak eSte samo o sebe nezaklada zodpovednost Statu podfa zak. & 514/2003 Z.z. Podla
zhora podaného vykladu odvolacieho sudu, musia byt totiz splnené i dalSie dva predpoklady, a to:
vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a priama pri¢inna suvislost medzi konanim exeku¢ného sudu a
samotnou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, na preukazanie ktorych predpokladov zataZuje dékazné
bremeno prave Zalobcu. V danom pripade si Zalobca svoju dékaznu povinnost’ nesplnil a nepreukazal
splnenie tychto zakonnych predpokladov. NavySe samotna okolnost, Ze doSlo k vydaniu poverenia,
mala za nasledok, Ze povereny sudny exekutor mal pravo ako aj povinnost’ vykonavat ukony smerujuce
k vymoZeniu pohfadavky opravneného. Zaroven pdvodny sudny exekutor do €asu pravoplatného
rozhodnutia o zmene exekutora ma povinnost vo veci riadne konat, teda rozhodovanie sudu o tomto
navrhu vztah medzi u€astnikmi nemeni a nema vplyv na priebeh konania, ked exeku¢né konanie
bez akéhokolvek zdrzania méze i nadalej prebiehat a to az do rozhodnutia sidu o zmene exekutora,
pripadne do rozhodnutia o zastaveni exekucie.

S poukazom na uvedené okolnosti, i podla nazoru odvolacieho sidu Zalobca nepreukazal, Zze zo strany
exekuéného sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z.z., ¢im nebol naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovanej za Zalobcom pozadovanu
nahradu $kody a nemajetkovu ujmu.

V pripade exekuénych konani vedenych pod sp. zn. 7Er/19/2005 (exeku&né konanie zacaté dna
22.1.2004) a sp. zn. 25Er/470/2003 (exekuéné konanie zaCaté dfia 13.11.2003) ustanovenie § 44 ods.
6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v €ase zacatia predmetnych exekuénych konani neupravovalo
lehotu 30 dni na rozhodnutie sudu o zmene sudneho exekutora, tato bola zavedena do Exekuéného
poriadku az novelou U&innou od 01.09.2005. V zmysle § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania
zacCaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek
2 neustanovuje inak. Odsek 2 v tomto pripade vo vztahu k ustanoveniu § 44 neustanovuje inak preto



plati prva Cast vety § 238 ods. 1, t.j. Ze konania zakaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, o je aj tento pripad. V predmetnych exekuénych konaniach
vedenych pod sp. zn. 7Er/19/2005 a sp. zn. 25Er/470/2003 preto zo strany exekuéného sudu pri vydani
rozhodnutia o zmene sudneho exekutora nedodlo k porudeniu povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote. Exeku€ny sud zistiac dévody na rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora podla
nazoru odvolacieho sudu rozhodol v €ase primeranom skutkovému a prdvnemu stavu veci. Navy3se
Ziadnou lehotou na vydanie rozhodnutia o0 zmene sudneho exekutora ani nebol viazany.

K dbévodom odvolania Zalobcu v odvolani odvolaci sud uvadza, Ze odnatim moznosti konat pred
sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Zakladné pravo na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len "Ustava") zaruCuje, Ze kazdy sa méze domahat zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Zakladné pravo priznané podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho podstata spociva v
prvom rade v opravneni kazdého realne sa domahat ochrany svojich prav na sude, a tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu
poskytnuté ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju, a teda Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej
kvalite, t.j. zakonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita
ustanovena zakonom je vyjadrenim prava na sudnu ochranu u€astnika konania vyplyvajuceho z &l. 46
ods. 1 Ustavy. Ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy (I. US
50/97, 1. US 54/97). V zmysle ustalenej rozhodovacej &innosti Gstavného sidu predmetnym &lankom
ustavy sa zaruc€uje ochrana viacerych zaujmov, a to najma prava na pristup k sudu, prava na spravodlivy
proces, ktorého zakladnym predpokladom uplatnenia je nezavislost a nestrannost sudu, pri€¢om ochrana
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena, Ze sud pravoplatne rozhodne v prospech navrhovatela (Il. US
71/97, 1ll. US 46/04). Nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak sud nerozhodne podla predstav uastnika konania a jeho navrhu nevyhovie. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi.

Z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplyva, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci v pripade
Zalobcu nereSpektoval niektoré z tychto prav. Namietané pochybenia sudu prvého stupfia vyjadrené v
ustanoveniach § 205 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP nie su v dévodoch odvolania konkretizované vo vztahu
k napadanému rozhodnutiu. TaktieZ Zalobca postup sudu, ktorym malo déjst’ k namietanému odnatiu
moznosti konat pred sidom v odvolani presne nepopisal a odvolaci sud ani Ziaden takyto dévod nezistil.
K namietke Zalobcu tykajucej sa indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. €.
514/2003 Z. z. (dalSi dévod odvolania) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v napadnutom
rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u€innom ku diu zacatia tohto konania a podania
navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. citoval v spravhom
zneni, ktoré na danu vec aplikoval a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna. Nedoslo teda k
interpretacii hmotného prava platného v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, €¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadza
navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany princip priamej retroaktivity.

Dalej vo vztahu k namietke, Ze sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zakonnymi lehotami, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna v tomto smere nepolemizoval nad
dizkou konania. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenym prietahom konania sud prvého stupfia uviedol, Ze
neskumal i doSlo k prietahom v konani a s tymto ndzorom sa odvolaci sud stotoZziuje. Sud prvého
stupfia v suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu Skody v désledku nespravneho Uradného postupu
iba preskumal, &i naozaj doSlo k poruSeniu zdkonom stanovenej lehoty alebo nie, t.j. neposudzoval
ani prietahy v konani ani vhodnost dizky konania. Posudzoval splnenie podmienok naroku na $kody v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ¢o bola podstata navrhu navrhovatefa.

Za danych okolnosti tak i podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, Zze zo strany exekuéného
sudu doslo k nespravnemu Uradnému postupu v zmysle § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., &im nebol
naplneny zakladny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného za Zalobcom v tomto konani poZadovanu
nahradu $kody a nemajetkovu ujmu.



Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1

a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe Zalovana navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



