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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci navrhovatela: Qantum Credit, a.s.,
so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny: PERSPECTA
Legal, s.r.0., so sidlom Ruzové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: B. F., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX/X, XXX XX B., o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dnia 24.2.2015 domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy
248,95 eur, uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 26.2.2012 do zaplatenia z
titulu zmluvnej pokuty.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, najma Zmluvou
o pripojeni Fix zo dha 17.12.2010, dodatkom k zmluve, prilohou k zmluve o pripojeni, v8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb v spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., faktdrou z €.I. 6,
zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2013, obsahom celého spisového materialu, ked
pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatefla, ktory svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil a v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporkyne a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 17.12.2010 v spojeni s dodatkom k zmluve vyplyva, Ze odporca poZziadal
o poskytovanie telekomunikacnych sluzieb zo strany navrhovatefa - U&astnicky program Fix 12.
Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve aktivoval uvedeny program s dohodnutou zmluvnou pokutou
vo vySke 248,95 eur, pri vySke ktorej zohladnil vyhody poskytnuté odporcovi, ako aj vySku mesa&ného
poplatku za sluzbu, ktorl sa odporca zaviazal platit po€as dohodnutej doby zmluvnej viazanosti.
Navrhovatel svoju zmluvnu povinnost' pinil riadne a v€as, riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol
narok na uhradu faktury. KedZe odporca zmluvu porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit,
v dosledku ¢oho bol deaktivovany, vznikol navrhovatefovi narok na zmluvnu pokutu.

Z predlozenej faktury sud zistil, ze odporca napriek splatnosti faktiry dna 25.2.2012 tato neuhradil
navrhovatelovi, ktora faktura bola vystavena na uhradenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur.



Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kiipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, ods. 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurdity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods.1 pism. a) z. & 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zalovana suma 248,95 eur predstavuje zmluvnl pokutu dohodnutt G&astnikmi v dodatku v uzatvorenej
zmluve.

Sud videl nesulad so zakonom v dohodnutej zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta je stanovena pausalnou
sumou a nemeni sa v zavislosti od dizky doby zostavajlcej do skon&enia doby viazanosti. Jej suma
je rovnaka bez ohfadu na to, &i spotrebitel nezaplatil mobilnému operatorovi ani jednu platbu za
poskytnuté sluzby, alebo &i platil za poskytnuté sluzby riadne a v€as po dobu napr. 23 mesiacov
z celkovych 24 mesiacov. V jednom i druhom pripade je spotrebitel vZdy povinny zaplatit zmluvnu
pokutu v plnej vySke. Navrhovatel dobu riadneho platenia za poskytnuté sluZby pri uplatfiovani narokov
na zaplatenie zmluvnych pokut Ziadnym spésobom nezohfadfiuje a ani vo svojom navrhu Ziadnym
spésobom nezdbvodnil uplatnenie zmluvnych pokut, pric¢om preukazal uzatvorenie len jedného Dodatku
k Zmluve o pripojeni, v ktorom bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur. Podla nazoru
sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnutd, teda bez zavislosti jej vysky od doby
riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela), spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, je teda
neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zakona neplatna. Na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky



nebolo mozné v tejto Casti priznat’ navrhovatelovi plnenie a navrhu vyhoviet. Preto sud Zalobu v Casti
zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil tiez skutoCnost, Zze v obdobnom pripade (¢o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty) rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom
pod spisovou znackou sp. zn. 4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu¢eny prave narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty), priom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostuprioveé
rozhodnutie bolo nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom
rozhodnuti zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto¢nosti, ze urgita zmluvna
podmienka (v danom pripade dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd a bol toho nazoru, ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly
neobhdiji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto
klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Krajsky sud
pritom odkazal na dalSie konania, v ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvni podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 17C/23/2010 a 17C 112/2010. Sud ma za to, ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej
istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych
skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny doévod, pre ktory nebolo mozné (v
zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajucej sa zmluvnych pokut spolu s prisluSenstvom
vyhoviet.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani prevazne UspesSnému
odporcovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu, Ze tento si nahradu trov konania neuplatnil.

Sud sa prioritne zaoberal hodnotenim a preskumavanim (spotrebitelskej) zmluvy ktord uzavrela
Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s.), a to z pohfadu
aplikacie spotrebitelského prava, a dospel k zaveru, Ze zavazok Zalovanej (ako spotrebitefky) zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvna pokutu -v stvislosti zo zmluvou o pripojeni a dodatkom k ne;j
vo vySke 7.500,- Sk / 248,95 eur, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a ako taky je tieto zavéazky
neplatny. Pokial by totiZ sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by porudeny princip
proporcionality uplatfiovany v sukromnom prave, navyse by doSlo k poruseniu zakona, nakolko podla
¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porusenie
zavazku spotrebitela“ (s u¢innostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana
medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovane;j
nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom pripade poskytovatel sluzby
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred pripravené
(formular) a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemoézu nijakym spdsobom ovplyvnit (nie je
pritom rozhodujuce a pravne relevantné aky typ mobilného telefénneho pristroja si U€astnik objedna,
na ¢o poukazuje vo svojom vyjadreni zalobcal). To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktori poskytovatefl
sluzby Ziada od spotrebitelov zaplatit’ vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky €as zostava
ucastnikovi pri poruseni podmienok do konca doby viazanosti. Tu mdze nastat pripad kedy k porudeniu
zmluvnych podmienok zo strany u€astnika dojde v poslednom mesiaci viazanosti, pricom poskytovatel
sluzby si voCi nemu uplatni zmluvnu pokutu v plnej vySke, rovnako, ako voci u€astnikovi, ktory porusil
zmluvné podmienky napr. po dvoch mesiacoch od zadiatku zmluvného vztahu - podmienky, za akych
poskytovatel sluzby dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach preto poSkodzuju ucastnika /
spotrebitela. Z pohfadu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitelna aj preto, Zze podla
zmluvnych dojednani narok Zalobcu na nahradu Skody prevySujucu zmluvnu pokutu nezanika. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, a bolo by v
rozpore so zameranim Smernice keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chraneny
a druhy nie; rozhodujuce potom je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Ustanovenie &lanku 4, ods. 1 Smernice sa nezameriava
na vOlu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti, ¢o sa odchyluje od tradiCne;j



zasady zmluvného prava ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatefa alebo predavajuceho v slab3ej pozicii pokial ide o schopnost vyjednavat, a udroven
jeho znalosti. Ciel &lanku 6 Smernice, ktory od Clenskych Statov vyZaduje stanovit Ze nelestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti nedestnej povahe takych podmienok. Uginnd ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len
ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Opatrenia
proti nedestnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (&l. 7, ods. 1 Smernice: ,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatefov.“). RieSenim by nebolo ani konstatovanie len
Ciasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiaZne uréit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila ucel
pre dodavatela a zarovern neposkodzovala spotrebitela. Poskytovatela sluzby by podla nazoru sudu
navy$e neodradilo takéto rozhodnutie, pretoZe zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovana (§
545a Obcianskeho zakonnika), predsa by ale zostala, a aj nadalej by neprimerane regulovala vztahy
neurcitého poctu spotrebitefov - aj takyto vyznam ma opravnenie sudu postupovat podla § 153, ods. 3
a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, a rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej
formularovej zmluve bez navrhu U€astnika. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru Zze zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej zmluvnej podmienke je neplatné, a potom z neplatnej
zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) pravo na plnenie (a
Zalovanej povinnost plnit), preto sud narok Zalobcu z titulu uplatfiovanej zmluvnej pokuty zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15. dni odo drfia jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.) : z odvolania musi byt  zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
podanim navrhu na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



