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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela
Doprava a sluzby K & T, spol. s r.o. so sidlom Horelica 13, 022 01 Cadca, ICO: 36 008 184, zast.
Advokatskou kancelariou Varmus, s.r.o., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203 proti odporcovi
Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava 1,
ICO: 00 585 441, obchodné miesto: Agentura Zilina, Uholna 1, 010 01 Zilina 1 o nahradu $kody takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1485,94 € spolu s 8,5 % Urokom z
omesSkania ro¢ne zo sumy 1485,94 € od 11.7.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 89,-- € a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vySke 477,17 € v lehote 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca dorugeny diia 21.10.2013 v spojeni s jeho doplnenim
doruéenym sudu dna 6.12.2013, sa navrhovatel domaha nahrady Skody vo vySke 148594 € s
prisludenstvom. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze pévodny odporca v rade 1/ U. O. - X, F. ,.%, ICO:
33 917 973 je prevadzkovatelom motorového vozidla X. Y., B.: I. XXX W.. Dria 20.5.2013 pdvodny
odporca v rade 1/ v objekte autoservisu navrhovatela ako vodi¢ uvedeného motorového vozidla pri
cuvani nevenoval dostatonu pozornost vedeniu motorového vozidla, zachytil sekéné vrata na objekte
navrhovatela a spésobil navrhovatelovi Skodu. Navrhovatel si nechal sekéné vrata opravit' u dodavatela
X. - X, X.. X. H..E.., Z., ktory mu faktirou &islo XXXXXXX vyfakturoval za opravu sek&nych vrat
Ciastku 2917,79 €, ktord navrhovatel' zaplatil. Pévodny odporca v rade 1/ v ¢ase dopravnej nehody
mal uzatvorenu s odporcom Kooperativou poistoviiou, a. s. Vienna Insurance Group (pévodne v
procesnom postaveni odporcu v rade 2/) ako poistovatefom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu na uvedené motorové vozidlo. Navrhovatel ako poskodeny si priamo uplatnil
narok na nahradu skody vo vySke 2917,79 € vodi pobvodnému odporcovi v rade 2/ ako poistovatelovi,
ktory navrhovatefovi oznamil, Ze mu uhradza sumu 1431,85 € s odvolanim sa na § 442 Obgianskeho
zakonnika, Zze poSkodenému sa uhradza skuto¢na Skoda a fakturu za upravu motorového vozidla
povazuje za amortizovanu. Navrhovatelovi vznikla skutoéna Skoda tym, Ze musel za opravu sekénych
vrat uhradit dodavatelovi podla faktary sumu 2917,79 €. Odporca Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group nespravne kratil rozsah nahrady Skody navrhovatelovi s odvolanim sa na ustanovenie
§ 442 Obcianskeho zakonnika. Nespravnym likvidovanim poistnej udalosti zo strany odporcu (pdvodne
v procesnom postaveni odporcu v rade 2/) navrhovatelovi vznika narok na nahradu zvySnej ¢asti Skody
vo vy8ke 1485,94 € ako rozdielu medzi skutoc¢nou Skodou vo vySke 2917,79 € a priznanou Skodou



na zaklade oznamenia o poistnom plneni vo vySke 1431,85 €, ktoru je nuteny navrhovatel uplatfiovat
sudnou cestou.

Okresny sud Cadca vydal dfia 12.12.2013 platobny rozkaz, &. k. 9C 2/2013-32, ktorym zaviazal
pbvodného odporcu v rade 1/ a odporcu (pévodne v procesnom postaveni odporcu v rade 2/) uhradit
navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 1485,94 € s prisluSenstvom v lehote 15 dni odo
dfia doruCenia platobného rozkazu alebo podat v uvedenej lehote voc€i platobnému rozkazu odpor.

Pbvodny odporca v rade 1/ podal voci platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze poistnu udalost
oznamil odporcovi (pbvodne v procesnom postaveni odporcu v rade 2/) v der vzniku poistnej udalosti dfia
20.5.2013 v presveddeni, Ze poistoviia uhradi navrhovatelovi skutoénd $kodu, ktora mu vznikla. Dalej
pbvodny odporca v rade 1/ v podanom odpore poukazal na to, Ze pri $kode vzniknutej na pouzivanej,
a teda CiastoCne opotrebovanej veci sa musi zadsadne vychadzat z obvyklej ceny veci, a to v Case
jej poSkodenia. Navrhovatel neuvadza, kedy boli poSkodené vrata dané do prevadzky, &i pripadne
neboli uz opravované z dévodu ich podkodenia pred diiom 20.5.2013. Pri €iastoénom poSkodeni starse;,
pouzitej a CiastoCne opotrebovanej veci sa musi prihliadat' na obvyklu cenu veci v dobe jej poskodenia
a na rozsah poSkodenia, pricom od sumy vyjadrujicej naklady na opravu sa musi odpoditat suma
zodpovedajuca zhodnoteniu veci jej opravou oproti pdvodnému stavu. V praxi sa prihliada pri uréeni
vySky nahrady Skody na obvykla cenu, ktord ma vec v €ase poskodenia s tym, Ze sa v nej zohladni
vek veci Ci opotrebovanie. Poistovia zrejme prihliadla na opotrebenie poskodenych sekénych vrat a ich
Casti na objekte navrhovatela. PGvodny odporca v rade 1/ namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani.
Bol toho nazoru, Ze navrhovatel mal podat Zalobu iba proti odporcovi (pbvodne v procesnom postaveni
odporcu v rade 2/) a jeho nezalovat, nakolko povinnost plnit' v pripade sudneho rozhodnutia vznika
priamo poistovni, u ktorej mal vozidlo poistené z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v tomto pripade odporcovi (pdvodne v procesnom
postaveni odporcu v rade 2/). V €ase vzniku poistnej udalosti mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
u odporcu (pbvodne v procesnom postaveni odporcu v rade 2/). Ma preto z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil navrhovatelovi uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody.

V zakonnej lehote podal vodi platobnému rozkazu, &. k. 9 C 2/ 2013-32 zo dfia 12. 12. 2013 odpor i
odporca Kooperativa poistovria, a.s., Vienna Insurance Group (pévodne v procesnom postaveni odporcu
v rade 2/), v ktorom uviedol, Ze vozidlo pévodného odporcu v rade 1/ bolo v ase Skodovej udalosti
u neho povinne zmluvne poistené, navrhovatel nahlasil Skodovu udalost, poistoviia prostrednictvom
povereného likvidatora poistnu udalost preSetrila a poukazala navrhovatelovi poistné plnenie v sume
1431,85 €. Odporca ma zato, Ze poistné plnenie bolo poukazané spravne. V zmysle § 443 Obd&ianskeho
zdkonnika pri ureni vy8ky 8kody sa vychadza z ceny v €ase poskodenia. Pri ur€eni tejto ceny sa
vychadza z cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci
z jej veku, amortizacie, funkénosti a podobne, ako aj s prihliadnutim na jej pripadny vzrast, ktory
nastal nasledkom zhodnotenia veci. Pri novych veciach sa prizna nahrada v plnej vyske, pri starsich,
opotrebovanych v8ak treba vzdy prihliadat na ich vek, opotrebenie a podobne. Pritom tzv. amortizaéna
zrazka, ktora sa odpocitava, je spravidla odstupriovana podla veku poskodenej veci. Sekéné vrata,
ku poSkodeniu ktorych doSlo konanim pévodného odporcu v rade 1/, mali v ase poSkodenia 11
rokov. Odporca pri vypocte vySky skuto€nej Skody vychadzal z vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, prilohy &. 5. Zivotnost takéhoto zariadenia v zmysle vyhlasky je 20 rokov
a zostatkové percento prevadzkyschopnosti je 20 %. Zakladna amortizacia pri veku 11 rokov je 44 %.
Vzhladom na uvedeny postup povereny likvidator odporcu kratil naklady na pouzity material o 44 %.
Vyslednu sumu navrhovatelovi vyplatil. Odporca poukazal v podanom odpore i na rozhodnutie NS SR,
sp. zn. 5Cdo 89/2008, ktoré riesi obdobny pripad poskodeného elektrotechnického zariadenia a vysku
skuto€nej Skody. Odporca povazuje podany navrh za nedévodny.

Na pojednavani diia 24. 9. 2015 navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat voci odporcovi v rade
1/, ktory so spatvzatim suhlasil. Sud uznesenim, sp. zn. 9 C 2/2013 zo dha 24. 9. 2015 konanie vo i
odporcovi v rade 1/ zastavil a odporcovi v rade 1/ nahradu trov vo&i navrhovatelovi nepriznal.

V nadvaznosti na uvedené spatvzatie navrhu voci odporcovi v rade 1/ a zastavenie konania vo i
odporcovi v rade 1/ sud dalej konal ako s odporcom spolo€nostou Kooperativa poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group.



Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca termin pojednavania prevzal dia 31.7.2015, na termin pojednavania sa neustanovil, poziadal
o ospravedIinenie a navrhol pojednavat v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud nemal zistené Ziadne
prekazky braniace vykonaniu konania v nepritomnosti odporcu, a preto konal v nepritomnosti odporcu.
Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela navrhovatela, pévodného odporcu v rade 1/, svedka
U. O. a oboznamenim listinnych dékazov, najma oznamenia 8kodovej udalosti poistenym doru¢enym
odporcovi (pbvodne v procesnom postaveni odporcu v rade 2/) diia 27. 5. 2013 a dna 1. 7. 2013,
zaznamu o dopravnej nehode, oznamenia o poistnom plneni zo dha 10. 7. 2013, vypoctu vysky
Skody, faktury Cislo XXXXXXX, servisného protokolu, Skodového spisu, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, vypisu zo Zivhostenského registra pévodného odporcu v rade 1/ a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dna 20. 5. 2013 v désledku dopravnej nehody spésobenej pévodnym odporcom v rade 1/ ako vodi¢om
motorového vozidla znaCky X. Y., B.: I. XXX W. doSlo k poSkodeniu sekénej brany - vrat patriacich
navrhovatelovi. Skodova udalost bola nahlasena odporcovi (pévodne v procesnom postaveni odporcu
v rade 2/) a bola odporcom zadokumentovana. Navrhovatel poSkodené sekéné vrata dal opravit' v
spolo€nosti X. - X., X.. X. H.. E... Na vratach boli podla servisného protokolu vykonané prace spocivajuce
vo vymene poskodenych lamiel, vymene poSkodeného vyjazdu a bol pouzity material - lamela spodna,
spodna guma, lamela strednd, lamela hlinikova presklena, poistka pri pretrhnuti lana, zaves kibovy
bo&ny, kladka pojazdova a vyjazd zvisly favy. Za vykonané prace a material spolo¢nost X. - X., X..
X. H.. E.. navrhovatelovi fakturou &. XXXXXXX vyfakturovala €iastku k uhrade 2917,79 €. Odporca
navrhovatelovi v suvislosti s poSkodenim automatickej brany narazom motorového vozidla pdvodného
odporcu v rade 1/ uhradil poistné plnenie vo vySke 1431,85 €. Fakturu za opravu amortizoval 0 44%.

Konatel navrhovatefla zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Uplatneny narok povazoval za v
celom rozsahu opodstatneny. Uviedol, Ze sekéné vrata boli poSkodené pri civani pévodnym odporcom v
rade 1/ z miestnosti servisu. Vrata boli zachytené v strede a doSlo k prelomeniu lamiel na tychto vratach.
Lamely st uloZena na kolieskach po stranach. Aby doslo k uvedeniu sekénych vrat do pdvodného stavu,
bolo potrebné tieto Casti vymenit, tieto Casti sa opravit nedali. Poistna udalost’ bola spisand, bolo to
odfotené. Poistoviia vykonala ohliadku a vykonanie opravy odsuhlasila. Na zaklade toho bol vyzvany
autorizovany servis - spolo¢nost X. X., X.. X. H.. E.., ktora bola dodavatelom tychto vrat, aby ich opravil.
Faktura bola za prace za uvedenie vrat do pévodného stavu. Faktuara bola spolo¢nosti X. uhradena a
bola postupena poistovni. Vrata m6zu mat' 11 rokov. Vykonané opravy nie su technickym zhodnotenim.
Ide iba 0 uvedenie do pévodného stavu.

Pévodny odporca v rade 1/ uviedol, Ze do servisu navrhovatela iSiel za u€elom vykonania opravy na jeho
motorovom vozidle. Po vykonani opravy a vypisani faktury za opravu dostal pokyn k odchodu s vozidlom
zo servisu. Pri cuvani videl v spatnom zrkadle, Ze dvere boli otvorené. Pri cuvani zistil, Ze do nie€oho sa
oprel. Vozidlo vratil spat. Vozidlo poskodené nebolo. Pokial ide o vrata, bolo vysko&ené koliesko, ktoré
vratil technik spat’ do drazky, nasledne sa dvere otvorili do patri¢nej vysky na prejdenie vozidlom. Potom
skusili dvere a dvere iSli hore a dole. Nezbadali, Ze by dvere boli nefunkéné. Na zdzname o poistnej
udalosti a oznameni o Skodovej udalosti jeho podpis nie je. S tym, aby bola Skodova udalost oznamena
poistovni, suhlasil. Ponahlal sa na STK, tak povedal F. S. mladSiemu, aby to nahlasil. Podpisat mu nedal
ni¢. Je v8ak pravda, Zze mu povedal, aby to vypisal.

Svedok U. O. uviedol, ze na vratach boli vymenené 4 kusy lamiel, poistka pri pretrhnuti lanka, zaves
kibovy boény, klapka pojazdova 6 kusov a vyjazd zvisly lavy. Lamely nie je mozné opravovat. Je mozné
ich iba vymenit, pretoze sa skladaju z dvoch €asti plechu plnenych polyuretdnovou penou. Akonahle
sa pena od plechu odlepi, uz lamela funk&na nie je. Rovnako kladky, ktoré su poSkodené, je potrebné
vymenit. Lamely zapadaju do seba perodrazkou. Ked sa nabura jedna lamela, automaticky za fiou ide
dalSia, pretoze tym, Ze su spojené dohromady, tak tlak vozidla alebo toho, o sa o zariadenie oprelo, tak
poskodilo vzdycky vacsie mnozstvo lamiel, nielen jednu. PoSkodenie lamiel videl pri oprave. Poskodenie
bolo viditelné. Dve lamely boli ohnuté a pri tretej lamele boli Srobované spoje rozidené. Ak je ohnutie



lamiel viac ako 20 cm, uZ sa vrata pouzit' nedaju, do 20 cm je vymena potrebna z toho dbvodu, Ze
vrata uz netesnia, nemaju tesnost ani v spodnej a ani v bo¢nych €astiach. Vo vztahu k vyjazdu svedok
predpokladal, Zze bol cely poohybany z toho, ako kladky vytrhlo von z vyjazdu. Poistka pri pretrhnuti
lana, je bezpelnostny prvok pre lano a akonahle je len malo poskodeny, musi sa vymenit, pretozZe je to
bezpelnostny prvok a zariadenie musi vyhovovat' bezpecnej prevadzke.

Svedok dalej uviedol, Zze vrata po oprave sa dali do pévodného stavu. Nemysli si, Ze sa hodnota vrat
navysila. Aby vrata mohli byt vratené do pévodného stavu, bolo potrebné vykonat opravu v takom
rozsahu, v akom bola vykonana. Zivotnost vrat je podla poé&tu cyklov. Vo vztahu k otazke prirodzeného
opotrebenia dal8ich Casti, ktoré nie su lamelami na sek&énych vratach, svedok uviedol, Ze bezné
opotrebenie by sa dalo brat’ iba pri kladkach pojazdovych, pretoze to su &asti, ktoré sa pohybuju. Pri
vyjazde sa nestretol s tym, Ze by sa vyjazd niekde vydral po&as prevadzky, pretoze po fiom jazdia iba
teflonové kladky a vyjazd je kovovy. Zaves turbovy boény drzia kladky a tento sa nema &im poskodit,
iba mechanicky. Tie diely, ktoré boli opravované, aj pri uzivani 20 rokov su funkéné po celu tuto dobu a
nedéjde k ich poSkodeniu. Pri takomto zasahu k poSkodeniu vozidla déjst nemusi.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-381> a je povinny tento narok preukézat.

Podfa § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 446 Obclianskeho zakonnika pri urCeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 OSP Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle vySSie citovaného §
427 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou objektivhou, o znamena, Ze v konani sa nevyZaduje
preukazanie poruSenia pravnej povinnosti Skodcu, ale iba to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou,
ktorou je vlastna prevadzka dopravného prostriedku. Uvedenej zodpovednosti sa mozno zbavit, len ak
sa preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

V sudenom pripade mal sud nesporne preukazané, Ze pbévodny odporca v rade 1/ dna 20.5.2013
pri cuvani s jeho motorovym vozidlom znacky X. Y., B.: I. XXX W. zo servisu navrhovatela zachytil



sekéné vrata patriace navrhovatefovi, v désledku ¢oho doslo k ich poSkodeniu. Zachytenie sekénych
vrat navrhovatela povodny odporca v rade 1/ v konani nerozporoval. Pokial sa v konani branil tym, Ze
sekéné vrata po nahodeni kolieska boli dalej funkéné a na vozidle nevznikla Zziadna Skoda, vo vztahu
k tejto obrane je potrebné poukazat jednak na vypoved zamestnanca autorizovaného servisu, ktory
vrata navrhovatefovi doddval a vykonal aj ich opravu, podla ktorej pri takomto strete vozidla a vrat
nemusi déjst’' k poSkodeniu vozidla a zaroven je potrebné poukazat na to, Ze posSkodenie vrat obhliadol
i odporca ako poistoviia pévodného odporcu v rade 1/ a rozsah poSkodenia vrat v dosledku ich stretu s
vozidlom pévodného odporcu v rade 1/ odporca v konani nijako nerozporoval. Naopak uznal a odsuhlasil
vykonanie opravy vrat. PoSkodenie vrat v désledku ich stretu s vozidlom pévodného odporcu v rade
1/ bolo v konani preukazané. Z uvedenych doévodov preto nebolo mozné na tuto obranu pévodného
odporcu v rade 1/ v konani prihliadat. Okolnosti vylu€ujuce zodpovednost pévodného odporcu v rade
1/ spocivajuce v tom, Ze ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno predpokladat, sa poSkodeniu
vrat zabranit nedalo, preukazané neboli. Zodpovednost pévodného odporcu v rade 1/ ako prevadzatela
dopravného prostriedku za poSkodenie vrat navrhovatela bola preto podla nazoru sidu dana.

Sucasne v konani nebolo Ziadnym z u€astnikov rozporované a spochybriované, Ze pévodny odporca v
rade 1/ bol ku okamihu vzniku 8kodovej udalosti na vratach navrhovatela v zmluvnom vztahu s odporcom
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Existenciou tohto zmluvného vztahu medzi p6vodnym odporcom v rade 1/ a odporcom je podla
nazoru sudu dana pasivna legitimacia odporcu Kooperativy poistovne, a. s. Vienna Insurance Group,
kedZe navrhovatel ako poskodeny je opravneny v zmysle vySSie citovaného § 15 ods. 1 zdkona &.
381/2001 Z. z. uplathovat svoje naroky na nahradu Skody priamo voci poistovatelovi - v tomto pripade
odporcovi Kooperative poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, ktora zarover svoju pasivnu legitimaciu
v konani ani nenamietala.

V konani odporca rozporoval navrhovatelom uplatneny narok na zaplatenie sumy 1 485,94 € s
prislusenstvom. Mal za to, Ze nim poskytnuté poistné plnenie bolo spravne. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania navrhovatel za vykonanu opravu sekénych vrat zaplatil na zaklade faktury Cislo XXXXXXX
celkom sumu 2 917,79 €. Odporca uvedenu fakturu za opravu amortizoval podfla vyhlasky €. 492/2004
Z. z. a navrhovatelovi poskytol poistné plnenie vo vySke 1 431,85 €. Na svoju obranu vocCi naroku
uplatnenému v konani navrhovatelom poukazal na ustanovenie § 443 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze pri ur€eni vySky Skody je potrebné vychadzat z ceny v ¢ase poSkodenia, t. j. z
ceny uréenej podfa cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudacej s prihliadnutim na jej pokles
vyplyvajuci z jej veku, amortizacie, funkénosti a podobne, ako aj s prihliadnutim na jej pripadny vzrast,
ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci. Pri veciach starSich a opotrebovanych treba vzdy prihliadat
na ich vek, opotrebovanie a podobne, priCom tzv. amortiza¢na zrazka, ktora sa odpocitava, je spravidla
odstupriovana podlfa veku poskodenej veci. Na vySku skuto€nej Skody navrhol vykonat znalecké
dokazovanie.

Skutoénou Skodou v zmysle vy$Sie citovaného § 442 Obcianskeho zakonnika je ujma, ktora znamena
zmenSenie majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora predstavuje majetkové
hodnoty potrebné na uvedenie veci do predosiého stavu (R 55/1971). Pokial obnovenie povodného stavu
nie je mozné dosiahnut inak iba pouzitim nahradnych dielov, oprava bola vykonana u&elne a smerovala
iba k odstraneniu Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat povinnost k Uhrade nakladov na uvedenie
veci do pévodného stavu na poSkodeného a neodévodnene ho znevyhodfiovat' voci Skodcovi (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. Il US 2221/07 zo dfia 19. 3. 2008).

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedka U. O., zamestnanca spolo¢nosti
X. X., X.. X. H.. E.., ktora vrata navrhovatelovi dodavala i opravovala ich poSkodenie po ich strete
s motorovym vozidlom pévodného odporcu v rade 1/ vyplynulo, Ze opravu bolo potrebné vykonat v
takom rozsahu, ako bola vykonana a opravou bol obnoveny pdvodny stav vrat pred ich poSkodenim,
pricom poSkodené Casti sa ani opravit nedali, ale bolo potrebné ich vymenit’ a tieto diely, ktoré boli
povymiehang, aj pri uzivani 20 rokov su funkéné po celu tato dobu a neddjde k ich poSkodeniu. Na
zaklade uvedenej svedeckej vypovede zamestnanca autorizovaného servisu, ktory vrata navrhovatelovi
dodaval i opravoval, sud dospel k zaveru, Ze vykonana oprava smerovala k obnoveniu funk&nosti vrat
a bol fou obnoveny stav vrat pred ich poskodenim. V konani nebolo preukdzané, Ze by v suvislosti
s vykonanou opravou boli pouzité veci, ktoré s opravou nesuviseli, resp. by navySovali hodnotu vrat.
Okrem toho rozsah a spdsob vykonanej opravy vrat odporca ani nerozporoval. Iba kone&nu sumu



nakladov za ich opravu amortizoval podla veku vrat. Za tohto stavu, ked oprava smerovala iba k uvedeniu
vrat do ich povodného stavu pred poskodenim a k ich sfunk&eniu, bol sud toho nazoru, Zze skutoénou
8kodou, ktora na strane navrhovatefla nastala, su naklady v plnej vy8ke, ako boli fakturované fakturou
Gislo XXXXXXX, t. j. v sume 2 719,79 €. Amortizovanie tychto nakladov na obnovu vrat by podla
nazoru sudu bolo v rozpore so zasadou ,neminem laedere - nikoho nepodkodzovat®. K vynaloZeniu
nakladov na opravu vrat a ich sfunk€nenie bol navrhovatel donuteny Skodnou udalostou - stretom vozidla
pbvodného odporcu v rade 1/ s vratami vlastnickymi patriacimi. KedZe podla nazoru sudu skutona
Skoda na vratach vyplynula z faktary €islo XXXXXXX, ktort sumu za opravu vrat navrhovatel i uhradil,
sud povazoval za nadbytocné vykonavat znalecké dokazovanie sudnym znalcom na zistenie skutoénej
Skody, a preto navrh odporcu na vykonanie znaleckého dokazovania ako nadbyto&ny zamietol. Preto
zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vyske 1 485,94 € ako rozdiel medzi sumou
vo vySke 2719,79 €, ktora suma bola navrhovateflovi za vykonanu opravu vrat fakturovana a ktori sumu
navrhovatel i uhradil a ktord sumu sud povazoval za skuto¢nu $kodu a sumou vo vySke 1 431,85 €, ktoru
sumu odporca navrhovatelovi plnil ako poistné plnenie.

Zaroven sud odporcu v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zaviazal k povinnosti uhradit
navrhovatelovi i irok z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 1 485,94 od 11. 7. 2013, kedy sa
odporca dostal do omeSkania s uhradou uvedenej €asti vzniknutej Skody, do zaplatenia, nakolko podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia zo dfia 10. 7. 2013 bolo poskytnuté poistné plnenie iba vo
vyske 1 431,85 €.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny. Prinalezi mu preto v sulade s vy3Sie citovanym
§ 142 ods. 1 OSP plna nahrada trov konania. Sud preto navrhovatelovi priznal nahradu trov vo vyske
89,-- € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a trov pravneho zastupenia
vo vyske 477,17 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z nahrady za:

1. pat’ ukonov pravnej pomoci a 71,37 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za
prevzatie a pripravu zastupenia dia 17. 10. 2013 (¢l. 5 sudneho spisu), podanie navrhu na zacatie
konania dna 21. 10. 2013 (&l. 1 sudneho spisu), zastupovanie na pojednavani dfia 3. 2. 2015 (¢l. 59
sudneho spisu), zastupovanie na pojednavani dfia 21. 5. 2015 (€l. 91 sudneho spisu), zastupovanie na
pojednavani diia 24. 9. 2015 (Cl. 126),

2. rezijny pau8al a 7,81 € za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2013 v sulade s § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,

3. reZijny pausal a 8,39 € v sulade s § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,

4. DPH 20% vo vyske 79,53 € v sulade s § 18 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



