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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
navrhovatelky: F. I, Y.. Z., K.. XX. XX.XXXX, V. X,XXX XX O., pravne zastupena: MARKECHOVA JMJ
LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom: Bajkalska 5/C, 831 04 Bratislava, ICO: 45 606 960,
proti odporkyni: A. I, Y.. I, P. W., K.. V. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Albina Vagéova, advokatka so
sidlom v Dunajskej Strede, Korzo Bélu Bartéka 789/3, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov U¢astnikov konania tak, Ze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazuje dvojizbovy
byt &. XX nachadzajlci sa na XX. poschodi bytového domu stp. &. XXXX na V. T. C.. B. X B. O., zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, Okres: Bratislava
IV, Obec: BA - m.¢. P., katastralne izemie: P., vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach,
zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke 6456/598798 a vratane spoluvlastnickeho podielu vo vyske
6456/598798 na pozemku parc. ¢. XXXX, zastavana plocha o vymere 640 m2 v hodnote 75 900 EUR,
bez povinnosti finanéného vyporiadania s pravnou nastupkyriou odporcu, a to v lehote do 3 dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom z 01.10.2010 domahala, aby sud vyporiadal u¢astnikom BSM tak, Ze do
svojho vylu€éného vlastnictva Ziadala prikazat nehnutelnost: dvojizbovy byt & XX nachadzajuci
sa na XX. poschodi bytového domu sup. & XXXX na V. T. C.. B. X B. O., zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, katastralne uzemie P.,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vyske
6456/598798 a vratane spoluvlastnickeho podielu vo vysSke 6456/598798 na pozemku, parc. &. XXXX,
zastavana plocha o vymere 640 m2 (dalej len byt) a titulom vyrovnania podielov na BSM mala byt
navrhovatelke ulozena povinnost zaplatit odporcovi sumu zodpovedajucu 5 % trhovej ceny bytu.

Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
22C 107/2009 - 33 zo dia 10.02.2010 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.03.2010.
K tomuto driu z nehnutelnosti do masy BSM patril predmetny byt a pokial ide o hnutelné veci, tie si
dohodou vysporiadali tak, Zze kazdému prinaleZia veci nachadzajuce sa v nehnutelnosti v ktorej Zije,
vzhladom na to, Ze ide len o drobné hnutelné veci s fakticky nulovou zostatkovou hodnotou. Pocas
manzelstva si U€astnici nevytvorili Ziadne spolo¢né uspory, ani nenadobudli ziaden majetok vacse;j
hodnoty. Navrhovatel a odporkyra vys3ie uvedeny byt nadobudli tym spésobom, Ze diia 09.11.1998
uzatvorili Zmluvu o prevode vlastnictva bytu v sulade s prisludnymi ustanoveniami zakona &. 182/1993



Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch. Podla tvrdenia navrhovatelky, tato manZzelstvo
uzatvorila na vyslovné naliehanie odporcu iba rok predtym, dfia 15.11.1997 v Case, kedy odporca mal
vedomost, Ze sa mala finalizovat priprava zmluvy o prevode vlastnictva. Ziadost o odkupenie bytu do
vlastnictva mala podanu este od 08.10.1993, kratko predtym sa zoznamili, pri€om odporca nadobudol
svoj byt, ktory mal v ndjme do vlastnictva v roku 1994. V €ase uzatvorenia manzelstva v3ak jeho pohnutky
nepoznala a neuvedomovala si ani dosledky uzavretia manzZelstva na vlastnictvo bytu. Predmetny byt
navrhovatelka uzZivala kontinualne od roku 1974 najskor ako ngjomnicka, na zaklade vymeny rodinného
domu a tohto bytu, ktora sa uskutoénila medzi fiou a vtedajSim manzelom a F. R.. V tomto byte vychovala
svoje deti az do ich dospelosti a nasledne po rozvode s prvym manzelom, bol spoloény najom k bytu
zruSeny a stala sa jeho vyluénou ngjomnickou, s povinnostou obstarat nahradny byt. Odporca po
uzavreti manzelstva s navrhovatelkou neZil a ani neprispieval do domacnosti. Aj po uzavreti manzelstva
ucastnici viedli oddelené hospodarenie, kazdy vo svojom byte s tym, Ze odporca za navrhovatelkou
prichadzal cez vikendy, aby mu oprala, oZehlila a postarala sa o neho a az v ¢ase odchodu do déchodku
zacali spolu byvat v byte. Odporca kazdoro&ne minimalne jedenkrat za rok odchadzal na tri mesiace do
U., kedy navrhovatelku nechaval bez finanénych prostriedkov a na uhrade platieb za predmetny byt sa
podielal vyluéne v €ase, ked tam aj byval. Po€as byvania v jej domacnosti pritom odporca mal prijem z
najmu svojej nehnutelnosti a svoj byt prenajimal aj v ¢ase, ked za riou chodil len na vikendy. Na zisku z
tohto najmu sa nijako nepodielala, naopak starala sa o vSetky potreby domacnosti, ako aj jeho osobné
potreby. Po&as trinastich rokov trvania manzelstva, Zili spolo&ne a podiefali sa na uhradach spojenych
s uzivanim predmetného bytu iba cca. 5 rokov.

Z odbvodnenia navrhu vyplyvalo, Ze o nadobudnutie vlastnictva k bytu sa odporca nijako nepricinil
a ucastnikom zmluvy sa stal len z titulu uzavretého manzelstva ako jej manzel. V pripade , Ze
by o prevod vlastnictva navrhovatefka neziadala a nadalej obyvala byt ako najomnicka, odporca
by nemal po rozvode vo vztahu k tejto nehnutefnosti Ziadne naroky, kedZe jeho najomnickou bola
pred uzavretim manzelstva. V rovnakom pravnom postaveni by boli u€astnici aj vtedy, ak by vlastnik
postupoval podla zakona a neevidoval Ziadost o odkupenie bytu viac ako pat rokov bez riadneho
vybavenia. Odporca sa po€as manzelstva nepodielal sa na vedeni spolo¢nej domacnosti, tieto potreby
zabezpecfovala navrhovatelfka sama. Na uhradach spojenych s uzivanim bytu sa odporca podiefal len
v Case, ked byt realne uzival, i ked poberal prijem z najmu vlastnej nehnutelnosti. Su¢asne odporca
navrhovatelku obmedzoval v uzivani nehnutelnosti tym, Ze si tam nemohla volat navstevy, ani vlastnu
rodinu, verbalne na fu utodil a ponizoval ju. Jedina investicia, ktora bola po€as manzelstva realizovana
bolo vykachlickovanie, na €om sa s€asti podielal. Majetkova bilancia manzelstva bola, Ze prvom roku
manzelstva nadobudli byt, o ktory navrhovatelka Ziadala predtym pat rokov a po€as trvania manzelstva,
cca. trinast rokov sa odporca nepri€inil o zveladenie ani nadobudnutie Ziadneho spoloéného majetku.
Byt v ¢ase podania navrhu bol v stave, Ze si vyZadoval nevyhnutne rekonstrukciu. Podla nazoru
navrhovatelky je zrejmé, Ze k vkladu do spoloéného majetku doSlo len zo strany navrhovatelky a
zo strany odporcu len k spotrebovavaniu financii, ktoré mali slizit k uspokojovaniu potrieb oboch
manzelov. V €ase, ked bolo potrebné vynaloZit zvySené vydavky a starostlivost v suvislosti s ochorenim
navrhovatelky, odporca sa nielenze nijako nepostaral o jej potreby a neposkytoval jej Ziadnu ludsku ani
finanénu pomoc, naopak zhorSoval jej psychicky stav svojim spravanim voc€i nej. Podla navrhovatelky
bola posledné roky manzelstva jedind téma a zaujem odporcu o predmetny byt, vyhlasoval, Ze sa
teSi, ked ho bude dedit a navrhovatelku psychicky deptal tym, Ze jej daval najavo dévody uzavretia
manzelstva z jeho strany; posmieval sa jej a prehlboval ponizZenie, ktoré pocitovala v suvislosti s tym, Ze
jej laska, snaha a starostlivost' 0 neho bola z jeho strany len kalkulacia a zdérazrioval tak jednostrannost
tohto zvazku a zbyto&nost obety navrhovatelky, ktora sa snazila manzelstvo napriek jeho alkoholizmu,
udrzat. Navrhovatelka pocitovala spravanie odporcu ako tazké prikorie a nedokazala sa s tymto stavom
vyrovnat. Navrhovatelka bola v suvislosti s rieSenim spolunazivania s odporcom evidovana ako obet
domaceho nasilia v OZ Pomoc ohrozenym detom - Centrum nadej, ktoré jej poskytuje socialnu pomoc.

V zmysle § 150 OZ sa pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Sam
odporca v konani o rozvod priznal, ze tvrdenia obsiahnuté v navrhu na rozvod su pravdivé. S ohladom
na tvrdenia obsiahnuté v konani o rozvod ako aj v tomto navrhu je zrejmé, Ze su dané dévody na
uréenie disparity podielov na majetku tvoriacom BSM, kedZe tento obstarala vylu€ne navrhovatelka,
ktora sa o jeho udrzZiavanie ako aj vedeni celej domacnosti zasluzila sama. Navrhla preto sudu, aby
po ustaleni ceny bytu bolo rozhodnuté tak, Ze sa byt prikaZe do vlastnictva navrhovatelky a sud ju
zaviaze vyplatenim podielu vo vyske 5 % z hodnoty nehnutelnosti. Jedine takyto pomer U&asti odporcu
a navrhovatelky na majetku bude odzrkadlovat' princip spravodlivosti a stladu rozhodnutia s dobrymi



mravmi, pretoZe iny spdsob vyrovnania medzi manzelmi by prindSal nerovnovahu medzi u€astnikmi a
doslo by k nespravodlivému obohateniu odporcu na ukor navrhovatelky.

Pri ur€eni vySky vyporiadania navrhla zohladnit aj skuto€nost, Ze odporca ma svoj byt, ktory nadobudol
rovnakym spdsobom ako byt, ktory je predmetom BSM, avSak ¢asovo tak, Ze nepripadol do masy BSM.
Pri zachovani ekvivalencie postavenia u€astnikov ako aj skuto€nosti, Ze poas manzelstva neprispel
k vytvoreniu Ziadneho majetku, ani na tomto majetku sa nijako nepodielal, je uvedeny podiel odporcu
primerany. Navrhovatelka, ako starobna déchodkynia, s jej vaznym zdravotnym stavom, nie je schopna
vySSieho plnenia bez ohrozenia jej elementarnych Zivotnych potrieb a naopak finanéné pinenie z BSM
odporca nevyhnutne nepotrebuje, kedZe jeho bytové a prijmové pomery su zabezpecené.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni s navrhom nesuhlasil. V prvom rade poukazal na to, Ze takyto
navrh nema oporu v Ziadnom zakone. S navrhovatelkou sa zoznamil v r. 1993. Odporca nebol nemajetny
v tomto €ase a ani v naslednom obdobi, t.j. po uzavreti manzelstva, nakolko vlastnil nehnutelnosti,
ktoré nadobudol do BSM s prvou manzelkou, ktora zomrela (Stvorizbovy byt v P. W. a garaz). V
minulosti vlastnil v Bratislave - Petrzalka dom na S. T.. XX. Vy38ie uvedené nehnutelnosti postupne
predaval; rodinny dom v Petrzalke previedol v r. 1990 cca za 400 000,- Sk, garaz B. P. W. predal pocas
trvania manzelstva s navrhovatelkou z 80 000,- Sk. UtfZzené financie z predaja nehnutefnosti minal aj
s navrhovatelkou (poCas spoluzitia pred uzavretim manzelstva ako aj po€as manzelstva), napokon i
nabytkovu zostavu zo spalne kupili s navrhovatelkou po¢as manzelstva za 50.000,- Sk z financii, ktoré
ziskal z predaja garaze, teda z oddelenych finan&nych prostriedkov. Po smrti prvej manzelky nadobudol
1-izbovy byt v P. W., ktory poCas trvania manZelstva s navrhovatelkou prenajimal a ziskany vytazok
pravidelne odovzdaval navrhovatefke na Uhradu vSetkych spoloénych nakladov. Tiez sa nezaklada
na pravde tvrdenie o tom, Ze do spolo¢nej nehnutefnosti neinvestoval. Do spoloéného 2 - izbového
bytu investoval cca. 200.000,- Sk na prestavbu kupelne, vratane vymeny vSetkych armatuar, dalej na
vyhovenie celej nehnutelnosti - gletovania stien, na mafbu atd. Aj ked navrhovatelka tvrdi, Ze sa stal
ucastnikom zmluvy o prevode vlastnictva predmetného bytu iba z titulu, Ze sa s fou oZenil, odporca
je nazoru, Ze sa stal bezpodielovym spoluvlastnikom tejto nehnutefnosti zo zakona. Navrhovatelkou
prezentované uvahy , Ze pre pripad keby ona nepoZiadala o prevod vlastnictva a nadalej by tento byt
obyvala, stala by sa opatovne jej vylu€nou najomnickou pre pripad rozvodu a on ako odporca by na
tejto nehnutelnosti nasledne participovat nemohol a Ze takéto jej pravne postavenie by sa zachovalo
aj pre pripad, keby bytové druzstvo (spravne ma byt Hlavné mesto SR Bratislava) postupoval podla
zakona a neevidovalo Ziadost, ktoru podal na odkupenie spolo&nej nehnutelnosti viac ako 5 rokov bez
riadneho vybavenia, su pre toto konanie irelevantné. Potrebné je vychadzat z platnej pravnej Upravy
a v tejto suvislosti poukazal aj na znenie ust. § 704 Obcianskeho zakonnika. Faktom zostava, Ze
predmetny byt nadobudli ako najomnici od predchadzajuceho viastnika po&as trvania manzelstva na
podklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu, za odplatu vynalozenej spolo¢ne a za trvania manzelstva.
S poukazom na zékonné ustanovenia Obcianskeho zakonnika preto mozno kon$tatovat’ jediny pravny
zaver, Ze predmetny 2 - izbovy byt s prisluSenstvom patri do masy zaniknutého BSM. S poukazom
na zasady uvedené v ust. § 150 Obcianskeho zakonnika mu preto zo zakona prinalezi podiel 1 na
tychto nehnutelnostiach, resp. pokial navrhovatelka byt Ziada prikazat do svojho vyluéného vlastnictva,
tak finanény ekvivalent z jeho trhovej hodnoty v podiele 1 . Kipna zmluva bola podpisana zakonnym
sposobom obidvomi manzelmi a po€as trvania manzelstva doSlo aj k jej plneniu. Z tohto nesporného
pravneho ukonu je mozné vyvodit' zaver, Ze byt patri do masy BSM. Zo znenia ust. § 143 Obcianskeho
zakonnika - z terminu ,v8etko, o nadobudol niektory....“ vyplyva, Ze nie je rozhodujuci pravny dévod
tohto nadobudnutia s vynimkou dedenia a darovania. Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam odporca
nezdiefa nazor navrhovatelky o tom, Zze su dané dbvody na ur&enie disparity podielov na spolo¢nu
doméacnost.

Odporca dalej zaverom poukazal aj na to, Ze kedZe bol nuteny opustit spoloénd domacnost’ kvoli
sustavnym hadkam, suhlasi s navrhom v tej Casti, aby sud navrhovatelke vysSie Specifikovanu
nehnutefnost v ramci vyporiadania BSM prikazal do jej vyluéného vlastnictva, avSak s povinnostou
vyplaty na jeho finanénom vyrovnani v podiele 1 z trhovej hodnoty.

Sud mal preukazané nasledovné skutocnosti:
Z oznamenia o uzavreti manzelstva /€.1.8/ vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené
dria XX XX XXXX.



Z rozhodnutia o schvaleni dohody o vymene bytov zo diia XX XX.XXXX /&.l. 14/ a Zapisu o odovzdani
a prevzati bytu /€.I. 12/ mal sud preukazané uzZivacie pravo navrhovatelky (spoloéne s jej vtedajSim
manzelom Q. G.) k predmetnému bytu v zmysle Obcianskeho zakonnika a vyhlasky €. 45/1964 Zb.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 26.06.1974.

Z rozsudku vydaného Obvodnym sudom Bratislava 4 pravoplatného dia 16.11.1987 /E.I. 18/ vyplyva,
Ze Obvodny sud Bratislava 4 zrusil pravo spoloéného uzivania predmetného bytu navrhovatelky a jej
byvalého manzela- Q. G. s tym, Ze jeho vylu€nou uzivatelkou sa stala navrhovatelka.

Zmluva €. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava zo dfia 09.11.1998 /€.1.17/
v spojeni s Ciastonym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX /€.l. 21/ dosvedCuje, Zze u€astnici konania sa
ako manzelia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, pri€¢om rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava 1V, odbor katastralny o povoleni vkladu vlastnickeho prava nadobudlo pravoplatnost
dna 07.01.2000.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 22C 107/2009-33 zo dfia 10.02.2010 /E.1. 9/ je zrejmé, Ze
manzelstvo u€astnikov konania (a tym aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov k predmetnému
bytu) zaniklo pravoplatnostou rozsudku, t.j. dfia 11.03.2010.

Znaleckym posudkom Ing. arch. B. S. zo dfia 14.05.2012 /&.I. 89-134/ bola ustalena ( a u€astnikmi
nerozporovana) trhova cena bytu v sume 75.900,- Eur.

Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom zo diia 10.10.2013 rozhodol tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len BSM) u€astnikov konania vyporiadal tak, Ze z veci patriacich do BSM do vylu¢ného
vlastnictva navrhovatelky prikdzal: dvojizbovy byt &. XX nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového
domu W.. C.. XXXX na V. T. C.. B. X B. O., zapisany na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, katastralne uzemie Dubravka, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke 6456/598798 a vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 6456/598798 na pozemku, parc. & XXXX, zastavana plocha o
vymere 640 m2 v hodnote 75.900,- Eur. Navrhovatelke urcil povinnost zaplatit odporcovi titulom
finan€ného vyrovnania jeho 40 % podielu sumu 30.360,- Eur. O trovach konania rozhodol v zmysle ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odévodnil nasledujucimi skutoénostami:

Manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 22C
107/2009- 33 zo dria 10.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.03.2010. Pri¢iny rozvratu
manzelstva uc€astnikov sud v rozvodom konani ustalil v citovom odcudzeni ucastnikov konania a
odst'ahovani odporcu zo spolo€nej domacnosti.

V konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada veci (majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva, ktoré
ucastnici urobili predmetom konania. Spdsob vyporiadania je ustanoveny pravnou normou v § 150
Obcgianskeho zékonnika. Ide o konanie, v ktorom podfa § 153 ods. 2 O.s.p. sud méze prekrodit navrhy
ucastnikov a pristdit nieco iné alebo viac, nez &oho sa domahali. Ugastnici zhodnymi prednesmi vylGgili
z predmetu konania hnutefné veci o ktorych vyporiadani sa dohodli tak, Ze kazdému prinalezia veci
nachadzajuce sa v byte v ktorom ten-ktory z G&astnikov Zije, nakofko ide len o drobné hnutelné veci s
prakticky nulovou zostatkovou hodnotou. Rovnako tak zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze tito
ku dniu zaniku BSM nemali Ziadne Uspory ani iné vacsie majetkové hodnoty. Predmetom BSM ucastnici
neurobili ani Ziadne pasiva.

Predmetom vyporiadania sa tak stal len dvojizbovy byt & XX nachadzajuci sa na XX. poschodi
bytového domu sup. & XXXX na V. T. C.. B. X B. O., zapisany na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, katastralne Uzemie P., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke 6456/598798 a vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 6456/598798 na pozemku, parc. &. XXXX, ktory u€astnici konania
nadobudli na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava
zo dnia 09.11.1998 a naslednym rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava IV, odboru katastralneho o
povoleni vkladu pod &. XXXXX/XX pravoplatnym dfia 07.01.2000. V konani nebolo preukazané, Ze by bol
predmetny byt zakupeny z pefaznych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, ¢o by jeho



zaradenie do masy BSM vylu€ovalo. Tvrdenie pravnej zastupkyne navrhovatelky v ramci zavere&ného
prednesu o tom, Ze navrhovatefka kupnu cenu v sume 30.000,- Sk zaplatila zo svojich vylu¢nych
prostriedkov sice nepriamo potvrdzuje svedectvo I. S. podla ktorej si uz v r. 1996 navrhovatelka zaloZila
stavebné sporenie a nakolko vedela o budicej moznosti odkupenia bytu do osobného vlastnictva, tak
si peniaze na tento ucel Setrila, vypoved svedkyne v3ak vzhladom na jej vztah k navrhovatelke ako
aj osobnu zainteresovanost’ na vysledku konania /najma s ohfadom na moznost buduceho dedenia
predmetného bytu/, bez spojitosti s dalSimi dbkazmi, sud nepovaZzoval za d6kaz, ktory by nad akukolvek
rozumnu pochybnost dané skutkové tvrdenie preukazoval. V sudnom spise sa nenachadza jediny
listinny dékaz preukazujuci zaplatenie kupnej ceny za byt z vylu€nych prostriedkov navrhovatelky,
navrhovatelka takyto dékaz ani poCas celého konania nenavrhla vykonat. Vyuctovanie k vypovedi
zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX /. a Potvrdenie vyplatenia finanénych prostriedkov z
vypovedanej zmluvy su datované k 17.03.1999, resp. 20.05.1999 a podla tvrdeni navrhovatelky boli
uvolnené finanéné prostriedky pouzité v rdmci ,prerdbky” bytu v r. 1999. Navyse, Zmluva &. XXXXXXXXX
o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZného prava bola uzatvorena dna 09.11.1998, priCom kupnu
cenu kupujuci /u&astnici konania/ uhradili predavajucemu v hotovosti. Rovnako tak pefiazné prostriedky
vyplatené Slovenskou poistoviou, a.s. vo vySke 27.363,- Sk /kopia postového periazného poukazu bola
podla vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatelky spotrebovana v ramci navstevy odporcovho brata v
U.. Tvrdenie o zaplateni kiipnej ceny za byt z vylu€nych prostriedkov navrhovatelky tak sud povazZoval
za ucelové, v konani nepreukazané tvrdenie.

V prejednavanom pripade sud pri uréeni velkosti podielov byvalych manzelov na predmetnom byte
nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov vychadzal z individudlnych okolnosti
pripadu, zohladnil v8etky individualne okolnosti sudenej veci, priom na ne prihliadol aj cez prizmu
dobrych mravov. Vysledkom tohto posudenia bol potom zaver konajuceho sudu, Zze dbvody pre
vynimo¢ny zasah do zakonom prezumovanej rovnosti podielov U€astnikov konania su v prejednavanom
pripade splnené. Sud tak rozhodol v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov ucastnikov konania
a bol presvedCeny, Ze iné (v tomto pripade paritné) rozhodnutie by malo vo vztahu k navrhovatelke
extrémne nespravodlivé dbsledky, pricom v3ak, tak ako bude uvedené v dalSom texte, na uréenie
disparity vo vd€Som pomere neboli splnené zakonné (ustavné) predpoklady.

V réamci posudzovania miery pri¢inenia sa u€astnikov konania o nadobudnutie predmetného bytu
bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze to bola navrhovatelka, ktora bola pévodnou nositelkou
uzivacieho prava k tomuto bytu ( na zaklade intertemporalneho ustanovenia § 871 ods. 1 prva veta
OZ zmeneného na najom bytu), priCom dfiom uzatvorenia manzelstva u€astnikov sa stal nositefom
tohto prava aj odporca (§ 704 ods. 1 OZ). MoZno teda kon&tatovat, Ze to bola navrhovatelka ktora sa
pri¢inila o nadobudnutie bytu, odporca sa U€astnikom Zmluvy €. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva
bytu a zriadeni zalozného prava zo dfa 09.11.1998 iba z titulu uzatvoreného manzelstva ako manzel
odporkyne. Uz bez dalSieho tato samotna skuto&nost’ podla nazoru konajuceho sudu odévodriuje zaver
pre ur€iti mieru disparity podielov u¢astnikov k predmetnému bytu v prospech navrhovatelky, opacny
zaver by predstavoval extrémny rozpor s principmi spravodlivosti.

Z hladiska starostlivosti oboch u€astnikov konania o rodinu ako kritéria disparity bolo v konani &iasto¢ne
preukazané, Ze odporca zariadenie a vybavenie bytu poSkodzoval a opotrebovaval svojimi alkoholickymi
excesmi. V konani naopak nebolo preukazané, Ze by odporca zariadenie bytu imyselne poSkodzoval,
¢i nicil, €o by odévodrovalo zaver sudu o vy$Sej miere disparity podielov u€astnikov konania, nez k akej
sa napokon priklonil. V neprospech va¢sej miery disparity dalej svedci, Ze vykonanym dokazovanim sa
nad akukolvek rozumnu pochybnost nepodarilo preukézat tvrdenia navrhovatelky o psychickom tyrani
a ponizovani zo strany odporcu. Odporca mal v ase uzavretia manzelstva s odporkyfiou svoju bytovu
otazku vyrieSenu bytom v Dunajskej Strede, z predaja rodinného domu v Petrzalke a garaZze v Dunajskej
Strede disponoval pomerne vysokym obnosom hotovosti, taktiez mal pravidelny mesaény prijem zo
zamestnania, ked' v tomto obdobi pésobil ako stredoskolsky pedagdg v Dunajskej strede, nebol teda
bytostne odkazany na vlastnictvo predmetného bytu. Proti uvedenému tvrdeniu navrhovatelky svedci
tiez fakt, Ze napriek nadobudnutiu vlastnickeho prava k bytu uz vr. 1998, manzelstvo u¢astnikov konania
bolo rozvedené az v r. 2010. Je celkom nelogické, aby odporca zotrvaval vo vztahu s navrhovatelkou
dalSich 12 rokov, ak jeho jedinym zaujmom sledovanym uzatvorenim manZzelstva bolo nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu. Z hfadiska starostlivosti oboch u&astnikov konania o rodinu mal sud dalej
za preukazanu vacsiu mieru starostlivosti navrhovatelky o spolo€nd domacnost, jej tvrdenie, Ze po
uzatvoreni manzelstva dochadzalo zo strany odporcu vyluéne k spotrebovavaniu financii ktoré mali



sluzit k uspokojovaniu potrieb oboch manzelov v3ak bolo vykonanym dokazovanim vyvratené. Zo
zhodnych tvrdeni u€astnikov si sud osvojil, Ze odporca sa minimalne v obdobi kedy s navrhovateflkou
Zil v spolo¢nej domacnosti ( t.j. r. 2001-2009) podielal na Uhrade plneni spojenych s uzivanim bytu
(bytného), navrhovatelka nerozporovala ani jeho tvrdenia o navstevach u odporcu v Dunajskej Strede,
vyletoch v Tatrach, Londyne, €i Austrdlii, kedy dochadzalo k spotrebovavaniu spolo&nych financii
ucastnikmi konania. Navrhovatelka nerozporovala taktieZ tvrdenie odporcu o jeho spolupodiefani sa
na zabezpeCovani zakladnych potrieb doméacnosti (potraviny a iné bezné vydavky na domacnost) a to
najma v obdobi spolo€nej domacnosti u€astnikov konania.

Po zhodnoteni v8etkych okolnosti relevantnych pre zaver sudu o existencii disparity podielov u¢astnikov
konania na predmetnom byte individualne i v ich vzdjomnych suvislostiach bol sud tak sud toho nazoru,
Ze prave vyjadrenie pomeru 60:40 v prospech navrhovatelky najlepSie zodpoveda poziadavke ekvity
ako atributu sudneho rozhodnutia ako vysledku rozhodovacej &innosti sudu v ramci riadneho vykonu
spravodlivosti.

Uznesenim, sp.zn. 6C0/158/2014-262 zo dfa13.08.2014 Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 24C/328/2010 z 10.10.2013 a vec vratil na dalSie konanie.
Umrtnym listom odvolaci sud zistil, Ze pévodny odporca - manzel navrhovatelky, pan H. 1. P. XX XX . XXXX
zomrel. Jeho pravna zastupkyfia podala odvolanie uz v ¢ase ked bol mftvy. Z potvrdenia o okruhu
dediCov, zaslanom Notarskym uradom JUDr. X. Z. vyplynulo, Ze zo zakona ako dedi¢ka po porucitelovi
prichadza do uvahy jeho P. A. 1., Y.. I., K.. XX. XX XXXX.

Vzhfadom ku skutognosti, Ze ku smrti pdvodného odporcu doslo po¢as konania (pred jeho pravoplatnym
skon&enim) v dosledku ¢oho sa vyrok sudu prvého stupfia dostal do nesuladu s hmotnym pravom,
odvolaci sud musel vec v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/O.s.p. a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec
vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie, ktory musel pokraCovat v konani s pravnou nastupkyriou
Zalovaného a umoznil jej tak pInu realiz&ciu procesnych prav.

Odvolaci sud zaroven ustalil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec i spravne
posudil. Rozhodnutie sudu prvého stupfia bolo nalezite vefmi podrobne a logicky odévodnené.
Pri vyporiadani BSM mdéze sud urcit iné podiely manzZelov na spoloénom majetku, nez rovnaké.
Posudzovanie vySky podielu manzela podla toho ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie majetku
ziskaného za trvania manzelstva, sa v suidnom konani uplatfiuje vynimoc&ne, a to spravidla iba v tych
pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania manzelstva bud vobec nepracoval, najméa ked sa vyhybal
praci, poc¢inal si nezodpovedne vodi rodine a nestaral sa o jej potreby, spdsobil tak Skodu, ktora musela
byt za trvania manzelstva uhradend a druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa
zistilo, Ze manzel sa o nadobudnutie spolonych veci zasluZil len v podstatne mensej miere.

Zaver sudu prvého stupna o disparite podielov vo vySke 60:40 v prospech Zalobkyne sa nevymykaju z
medzi ustanovenia § 150 O.z., nie su svojvolné, alebo urobené v zrejmom omyle, i v nesulade s platnou
pravnou Upravou, alebo popierajuce zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem. Odvolaci
sud zaroven kon&tatoval, Ze zaver sudu prvého stupfia vychadzal z dostatoénych skutkovych zaverov,
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Zarover uviedol, Ze nie je vylu€ené ani to, Ze u&astnici
konania pred sudom prvého stupfia ukoncia spor dohodou vo forme sidneho zmieru.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: vysluchom u&astnikov konania,
oznamenie o uzavreti manzelstva, zapis o dohode a odovzdani a prevzati bytu, rozhodnutie o schvaleni
dohody o vymene bytov, rozsudok Obvodného sudu Bratislava IV o zruSenie prava spolo¢ného
uzivania bytu spis. zn. 6C 219/87, Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zriadenie zaloZného prava
z 09.11.1998, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, histologicky nalez, sprava od Narodnej
asociacie realitnych kancelarii z 02.11.2011,- Ziadost o vydanie a ischovu podielového listu, Znalecky
posudok €. 6/2012vypis zo sporozirového Uctu Slovenskej sporitelne, tabulky, ktoré zohladfiuju mesacné
naklady na byt,- képia postového peniazného poukazu na sumu 27.363,- Sk vyplatent Slovenskou
poistoviiou, a.s. navrhovatelke zo Zivotnej poistky, doklady za material a pracu v sume 46.741,79 Sk,-
sprava Obcianskeho zdruzenia Pomoc ohrozenym detom, centrum nadeje, uctovné doklady z V. W. W.
predloZzené navrhovatelkou, vypisy z u¢tov G. V. W. W. U. G. V.I. O. ako aj rozpis transakcii dokladujuci
existenciu dvoch prijmov navrhovatelky 1/ NOU Bratislava a 2/ ISS Servis Systém, vyuétovanie k
vypovedi Zmluvy o stavebnom sporeni, potvrdenie vyplatenia finanénych prostriedkov, vypis z uctu V.
O. o vybere hotovosti 11.000,- Sk z 03.05.2009, pisomné potvrdenie z V. O. zo dia 15.06.2015, , vypis
z uctu navrhovatelky za obdobie od 01.01.1997 -31.12.1997, vypis z u¢tu navrhovatelky za obdobie od



01.01.1998 - 31.12.1998, zmluva o najme bytu zo dfia 25.11.1997, zavazny prieskum na eventualny
odpredaj bytov zo dfia 20.09.1993, Ziadost’ navrhovatelky o odpredaj bytu zo dria 08.10.1993, kipna
zmluva zo dfa 09.11.1998, ustrizok W. W. zo diia 09.11.1998 o uhrade kupnej ceny bytu znejuci na meno
navrhovatelky, vypis z bezného osobného uétu navrhovatelky, vedeny v Postovej banke, a.s. (zostatok
ku driu 31.07.1997 predstavoval sumu 7.382,97,- Sk), Dohoda o pracovnej €innosti so spolo¢nostou
W. s.r.o. - rok 1997, Pracovna zmluva so spolo€nostou W. s.r.0. -rok 1998, Oznamenie Narodného
onkologického ustavu o ukon&eni pracovného pomeru k 30.06.2001, doklad o vySke najmu a uhrade
energii, letenky poruditela do Australie. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dékazu
jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na v8etko, €o vyslo za konania najavo
a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

Podla § 143 Obdianskeho zékonnika /dalej len OZ/, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vietko, o mbze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z
manzelov sud.

Z ustanovenia § 149 ods. 3 OZ je zrejmé, Ze pokial sa rozvedeni manzelia nedohodnu na vyporiadani
zaniknutého BSM, rozhodne o tejto otazke sud. V predmetnej veci sa ucastnici o vyporiadani nevedeli
dohodnut’ a kedZe do podania navrhu neuplynula 3 ro€na lehota potrebna na nastipenie pravnych
nasledkov vyporiadania zo zakona, sud vec prejednal a vyporiadal veci, ktoré patrili do ich zaniknutého
BSM podla zdsad obsiahnutych v citovanom ustanoveni § 150 OZ.

Manzelstvo u&astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C
107/2009- 33 zo dria 10.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.03.2010. Pri¢iny rozvratu
manzelstva Uc€astnikov sud v rozvodom konani ustalil v citovom odcudzeni ucastnikov konania a
odst'ahovani odporcu zo spolo¢nej domacnosti.

V konani o vyporiadanie BSM sud vyporiada veci (majetok) patriace do tohto spoluvlastnictva, ktoré
ucastnici urobili predmetom konania. Spdsob vyporiadania je ustanoveny pravnou normou v § 150
Obcianskeho zakonnika. Ide o konanie, v ktorom podfa § 153 ods. 2 O.s.p. sud méze prekrodit navrhy
ucastnikov a pristdit nieco iné alebo viac, nez &oho sa domahali. Ugastnici zhodnymi prednesmi vylGgili
z predmetu konania hnutefné veci o ktorych vyporiadani sa dohodli tak, Ze kazdému prinalezia veci
nachadzajuce sa v byte v ktorom ten-ktory z G&astnikov Zije, nakolko ide len o drobné hnutelné veci s
prakticky nulovou zostatkovou hodnotou. Rovnako tak zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplynulo, Ze tito
ku dniu zaniku BSM nemali Ziadne Uspory ani iné vacsie majetkové hodnoty. Predmetom BSM ucastnici
neurobili ani Ziadne pasiva.

Predmetom vyporiadania sa tak stal len dvojizbovy byt & XX nachadzajuci sa na XX. poschodi
bytového domu sup. & XXXX na V. T. C.. B. X B. O., zapisany na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, katastralne Uzemie P., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke 6456/598798 a vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 6456/598798 na pozemku, parc. &. XXXX, ktory u€astnici konania
nadobudli na zaklade Zmluvy &. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava
zo dnia 09.11.1998 a naslednym rozhodnutim Okresného uUradu Bratislava IV, odboru katastralneho o
povoleni vkladu pod €. XXXXX/XX pravoplatnym dra 07.01.2000.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako



sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti .

Citované ustanovenie zakona upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
vSetko, €o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu jeho zaniku. Pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prioritne vychadza zo zasady rovnosti ich podielov
(parity). Tato zasada v3ak neplati absolutne. Nie je totiz vylu¢ené, aby tieto podiely boli uréené v
inom pomere. Ur€eniu iného nez rovnakého pomeru podielov vSak musi predchadzat’ dokonale zisteny
skutkovy stav veci, z ktorého je mozné odévodnenost tejto nerovnosti jednoznacne vyvodit. VySku
podielov m6ze ovplyvnit napr. skuto€nost, Ze niektory z manzelov sa napriek svojim schopnostiam a
moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepricifioval (hoci mohol) o nadobudnutie a zveladenie spoloénych
veci a podobne. Komplexné zhodnotenie v8etkych uvedenych hladisk v konkrétnom individudlnom
pripade potom méze najst odraz v zavere sudu o splneni podmienok pre vyslovenie disparity podielov
ucastnikov konania pre cely objem majetku nachadzajuceho sa v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, resp. pre urditu individualne uréenu vec z masy BSM.

Na pojednavani dfia 09.04.2015 odporkyna - A. I., P. V. H. I., S. G. P. XX. XX.XXXX uviedla, Ze jej matka
vyplatila otca z bytu na B. T. a otec mal zo strany rodi€ov jeden RD v BA, ktory asi v r. 1988 predali, garaz
v D. Strede, aj to predali a nasledne sa jej otec sa prestahoval do jednoizbového bytu alebo garsénky,
a zobral vSetko, bolo vietko rozdelené. Nasledne zostal v styku s dcérou - odporkyfiou a povedal jej,
Ze sa chystaju kupit nejaky byt s navrhovatelkou. Dalej uviedla, Ze svojho otca ako aj navrhovatelku
finanéne podporovala, nakolko pracuje v Y. a vzdy mala moznost im poméct. V roku 2003 zomrel syn
jej otca a potom zacali, ked' zacal trosku popijat’ vino. Odporkynia uviedla, Ze ho v tomto chape, nakoflko
mu zomrel syn a nebolo to jednoduché prijat. Vo vypovedi uviedla, Ze sa doZaduje len toho, ¢o pravne
prinalezalo jej otcovi.

Navrhovatelka vypovedala, Ze si byt kupila sama. Mala 2 prace. Manzel mal byt v Dunajskej Strede
a nechcel sa ku nej nastahovat. Dalej uviedla, Ze hospodarila sama a nikdy nezobrala peniaze od
manzela. Kupil dlazdice a nabytok v spalni, z predaja garaze za 60.000,- Sk. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze jej rodina ku nej chodit vébec nemohla, chodila k nim len manzelova rodina. Boli u nich
dost Casto a dlho. K otazke spoloéného hospodarenia navrhovatelka uviedla, ze vébec spolo¢ne
nehospoddrili, len kazdy oddelene. Manzel dostaval 7.000,- Sk za byt za ndjom B. P. W. a daval jej
polovicu najomného od r. 2002 do r. 2008, s vynimkou 3 mesiacov, ked bol v U.. Ostatné platby platila
sama. Poc€as 12-ro&ného manzelstva Zili spolu s manzZelom len asi 5-6 rokov, od roku 2002, priCom sa
vzali v roku 1997.

Na pojednavani dfia 04.06.2015 sud rozhodol o pripusteni zmeny petitu s tym, Ze pefazna suma
predstavujuca finanéné vyrovnanie 5% podielu odporcu vo vySke 3795 eur pripada do dedi¢stva po
porucitelovi P.. H. 1., K. O. Q. XXX/X P. W.; S. G. P. XX XX.XXXX pri€¢om tuto sumu je navrhovatelka
povinna vyplatit odporkyni do 15 dni po pravoplatnosti konania o dediCstve.

Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze ma za to, Ze bolo jednoznalne preukazaneg, Ze prave
ona bola ta, kto bol pévodnym nositelom uzivacieho prava k bytu. Sama poziadala o odkupenie bytu
v Case ked porucitela takmer nepoznala a na sobas s nim nepomysfala. Jednozna&ne preukazala, Ze
kupnu cenu bytu uhradila z vlastnych finanénych prostriedkov. Vyluéne ona sa starala o domacnost
o ktoru sa odporca nestaral. Nedovoloval detom navrhovatelky navstevy a navrhovatefke neposkytol
v Case jej ochorenia onkologického charakteru Ziadnu moralnu a finanéna pomoc. Z tohto dévodu
ma navrhovatelka za to, Ze pdvodne stanovena disparita spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti
vo vySke 60 ku 40 v prospech navrhovatelky je v rozpore s dobrymi mravmi a po prihliadnuti na
vSetky doposial predloZzené dbkazy Ziada o zmenu disparity podielov na hodnotu 95 ku 5 v prospech
navrhovatelky. Navrhovatelka nebola schopna doposial relevantne preukazat doklady potvrdzujuce
jej tvrdenie, Zze byt odkupila vyluéne z vlastnych prostriedkov, nakolko jej predchadzajuci pravny
zastupca neapeloval na potrebu sudu predlozit pisomnosti, resp. vypisy z ucétov a dalSie doklady,
ktoré by preukazovali skutoénost, Ze navrhovatelka kupnu cenu bytu uhradila vylu&ne z vlastnych fin.
prostriedkov, ktoré neboli su€astou masy BSM.

Pravna zastupkyna navrhovatelky preloZila sudu diia 26.06.2015 nové dOkazy na zaklade ktorych
preukazala sudu, Ze kupnu cenu nehnutefnosti vo vySke 15.175,- Sk uhradila dha 09.11.1998 z
vlastnych prostriedkov, ktorymi disponovala eSte pred uzatvorenim manzelstva sama navrhovatelka.



Dria 15.06.2015 vydala V. O. navrhovatelke potvrdenie podla ktorého si navrhovatefka v roku 1996
zriadila v V. O. na svoje meno UCet, to znamena eSte pred uzatvorenim manzelstva. Z vypisov z
uctu navrhovatelky z rokov 1997 -1998 mal sud preukazany stav finanénych prostriedkov na ucte
navrhovatelky eSte pred uzatvorenim manzelstva dna 15.11.1997 a to vo vyske 22.464,-97 Sk, ktoré
boli vylu€ené z masy BSM. Tieto finanéné prostriedky mala navrhovatefka pouZit na kupu sporne;j
nehnutelnosti. Sud mal dalej vypismi z Uctu preukazané, navrhovatelka necerpala v ase medzi
uzatvorenim manzelstva s porucitefom a uhradou kupnej ceny nehnutelnosti z &ty finanéné prostriedky,
ktoré si naSetrila pred uzatvorenim manzelstva. Toto tvrdenie navrhovatelka preukazala podrobnym
vypisom a prehladom mesacénych vkladov a vyberov v obdobi od 15.11.1997 (uzatvorenie manzelstva) do
09.11.1998 (kupa nehnutelnosti). Dfia 29.10.1998 navrhovatelka vybrala zo svojho u¢tu sumu 18.000,-
Sk z ktorej ¢ast' 15.175,- Sk pouzila na uhradu kupnej ceny nehnutelnosti. Navrhovatefka mala pred
uzatvorenim manzelstva s poruciteflom na svojom uc&te dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
kupnej ceny nehnutelnosti a k tomuto uétu mala iba ona sama vyhradné dispozi¢né pravo.

Na pojednavani dfia 24.09.2015 pravna zastupkyra navrhovatelky titulom zaverecnej reci uviedla, Ze
v odvolacom konani sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim sudu prvého stupfia, podfa ktorého v konani
nebolo preukazané, Ze navrhovatefka Nehnutelnost’ zakupila z pefiaznych prostriedkov v jej vylu¢nom
vlastnictve, o by zaradenie Nehnutelnosti do masy BSM vylu€ovalo, pricom konstatoval, Ze v konani
nebol predloZzeny jediny listinny dokaz preukazujuci zaplatenie kupnej ceny Nehnutefnosti z vyluénych
prostriedkov navrhovatelky.

Navrhovatelka i napriek zaverom odvolacieho sudu nadalej trva na tom, Ze Nehnutelnost zakupila
z penaznych prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve, o jej zaradenie do masy BSM vylu€uje.
Navrhovatelka polas trvania sudneho sporu viac krat navstivila pobocku Postovej banky, a.s. na
Stromovej ulici v Bratislave, kde jej takmer 18 rokov staré vypisy z Uc€tu, ktorymi by vedela preukazat
svoje tvrdenia ohladom uhrady kupnej ceny nehnutelnosti z viastnych finanénych prostriedkov poskytnat
nevedeli. Navrhovatelka nasledne oslovila priamo centralu V. O., U.W.., W. W. P. K. X, XXX XX O., H.:
XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom registri Bratislava |, oddiel Sa, vloZzka 501/B, kde ju prislusna
pracovnicka informovala o moznosti pokusit sa dohladat predmetné vypisy z uctu v archive V. O.. O
tejto mozZnosti bola navrhovatelka po prvy krat informovana v mesiaci jun 2015, a to i napriek tomu, Ze
samotnu pobocku V. O. na Stromovej ulici za tymto ucelom predtym uz viac krat navstivila. V archive
V. O.y sa tak nasledne podarilo dohladat’ vypisy z u¢tu navrhovatelky za rok 1997 a rok 1998, ktorymi
navrhovatelka konajucemu sudu jednoznaéne preukazala, skuto€nost, Ze kipnu cenu Nehnutelnosti
uhradila vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov, ktoré si na uc¢te uSetrila eSte pred uzatvorenim
manzelstva s porucitelom.

Z vypisu Uctu navrhovatelky za rok 1998 je jednoznacne zrejmé, Ze dha 29.10.1998, t.j. 10 dni pred
uzatvorenim Kupnej zmluvy na nehnutelnost’ a uhradenim jej kipnej ceny si navrhovatelka zo svojho
uctu v Postovej banke, a.s. vybrala sumu vo vySke 18 000 Sk, ktoru nasledne pouzila na Uhradu
kupnej ceny nehnutelnosti vo vyske 15.175 Sk. Uhradu kipnej ceny nehnutelnosti vo vyske 15 175
Sk navrhovatelka sudu pritom preukézala ustrizkom Slovenskej sporitelne zo dria 09.11.1998 znejucim
na jej meno. Skutoénost, Ze v Case kedy Navrhovatelka uhradila kipnu cenu nehnutefnosti bola uz
vydata za poruditela, nemdze byt v tomto pripade posudzovana na tarchu navrhovatelky. Z vypisu
uctu navrhovatelky za rok 1997 je totiz zrejmé, Ze navrhovatelka mala pred uzatvorenim manzelstva s
porucitelom na svojom uc&te ku ktorému ma dispozi¢né pravo jedine ona samotna, naSetrené vylu¢ne
vlastné finan&né prostriedky vo vySke 22 464,97 Sk, ktoré sa nikdy nestali su¢astou masy BSM, pri¢om
boli pouzité prave na uhradu kipnej ceny nehnutelnosti. Uvedené finanéné prostriedky si navrhovatelka
viazala na ucte u€elovo, nakofko uz 08.10.1993 t.j. 4 roky pred uzatvorenim manzelstva s porucitefom,
poziadala o odkupenie Nehnutelnosti, pri¢om tak urobila v €ase kedy porucitela nepoznala a teda nemala
ani umysel predmetny Nehnutefnost odkupit spolu s nim, pripadne za jeho finanéné prostriedky.
Vypismi z u¢tu navrhovatelky za rok 1997 a 1998 navrhovatelka rovnako podporne sudu preukazala
aj tu skuto€nost, Ze v obdobi medzi uzatvorenim manzelstva s poruditelom a uhradou kupnej ceny
nehnutelnosti t.j. v obdobi od 15.11.1997 do 09.11.1998 navrhovatelka zo svojho uétu mesacéne vybrala
takmer vzdy len taku sumu pefiaznych prostriedky, ktoru jej v prislusnom mesiaci na ucet titulom jej
mzdy poukazali jej zamestnavatelia. Uvedenym navrhovatelka sudu preukazala, Ze v obdobi medzi
uzatvorenim manzelstva s poruditelom a uhradou kupnej ceny nehnutelnosti, navrhovatelka ne€erpala
na bezny chod domacnosti jej vyluéne vlastné finanéné prostriedky, ktoré mala na ucte nasporené na
ucel uhrady kupnej ceny nehnutelnosti eSte pred uzatvorenim manzelstva s porucitelom. Odvolavajuc
sa na vsSetky vySSie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze navrhovatelka vybrala vyluéne vlastné
finanénych prostriedkov zo svojho U&tu dria 29.10.1998, kedy 10 dni pred uzatvorenim kdpnej zmluvy na



nehnutelnost preukazatelne uskutoénila na jej pomery nesStandardny hotovostny vyber vo vyske 18 000
Sk, z ktorych dfia 09.11.1998 uhradila kipnu cenu nehnutelnosti vo vyske 15 175 Sk, o v tomto sidnom
konani preukazala vypismi zo svojho uc¢tu v Postovej banke za rok 1997 a 1998, ako aj ustrizkom zo
Slovenskej sporitefni a.s. zo dfia 09.11.1998, podla ktorého navrhovatefka ako prikazca uhradila kipnu
cenu nehnutelnosti vo vyske 15 175 Sk. Z uvedenych dévodov je tak jednoznaéne zrejmé, Ze kupnu
cenu nehnutelnosti, ktoru navrhovatelka zakupila az po uzatvoreni manzelstva s porucitefom uhradila z
vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov, a nie z prostriedkov spadajucich do BSM. Nakolko vy3Sie
uvedena skutoCnost nebola v predchadzajucom konani, Ziadnym spdsobom zohladnend, pretoze mal
konajuci sud v tom &ase zato, Ze navrhovatelka nepreukazala zakupenie nehnutefnosti z pefiaznych
prostriedkov v jej vyluénom vlastnictve, €o by jej zaradenie do masy BSM vylu€ovalo. | napriek tomu,
Ze uvedenu skutoCnost’ nevzal konajuci sud pri svojom pévodnom rozhodovani Ziadnym spdsobom
do uvahy, ur€il na zaklade vykonaného dokazovania disparitu spoluvlastnickych podielov u¢astnikov v
pomere 60:40 v prospech navrhovatelky. V uvedenej disparite konajuci sud zohladnil len ta skuto&nost,
Ze: navrhovatelka bola pévodnou nositelkou uzivacieho prava k nehnutelnosti, vo va¢3ej miere sa
starala o spoloénu domacnost, ako aj to, Ze porucitel zariadenie a vybavenie bytu poSkodzoval
a opotrebovaval svojimi excesmi. Nakofko navrhovatefka v tomto konani celkom jednoznacne
preukazala, Ze kupnu cenu nehnutelnosti v plnom rozsahu uhradila z vyluéne vlastnych finanénych
prostriedkov nespadajucich do masy BSM poZiadala, aby Okresny sud Bratislava IV zohladnil pri uréeni
navrhovatelkou navrhovanej disparity spoluvlastnickych podielov aj tuto novu zavaznu skutonost' a po
vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym rozhodne o povinnosti navrhovatelky vyplatit odporkyni
pefiaznu sumu predstavujucu finanéné vyrovnanie 5% podielu odporcu vo vySke 3 795 EUR pripadajuce
do dediéstva po porucitelovi: P.. H. I., K. O. Q. XXX/X, P. W., S. G. P. XX. XX.XXX3.

Pravna zastupkyna odporkyne titulom zavere¢nej re€i uviedla, Ze navrhovatelka sa napriek snahe
preukazat narok na ur€enie disparity podielu porucitela na mase BSM nepreukazala, nakolko neuniesla
dbkazné bremeno v konani. Podla jej nazoru navrhovatelkou predloZeny vypis z banky nesvedci
a nepreukazuje skuto€nost, Ze navrhovatelka spornu nehnutefnost uhradila vyluéne z jej vlastnych
finanénych prostriedkov ziskanych pred uzatvorenim manzelstva. Poukazala na skutoCnost, Ze aj
podla zmeneného petitu zo dfia 23.04.2015 v zneni jeho doplnenia zo dia 04.06.2015 navrhovatelka
sama zotrvala na svojom navrhu na uréenie disparity podielov byvalych manzZelov, nakolko Ziadala
stanovit' podiel v prospech pévodného odporcu 5% z hodnoty nehnutelnosti vo vySke 3.795,- Sk hoci
pred sudom prezentovala, Ze spornu nehnutelnost nadobudla z jej vylu€nych finanénych prostriedkov.
Pravna zastupkyha odporkyne zarovef konstatovala, Ze vyber navrhovatelky vo vysSke 18.000,- Sk
dna 29.10.1999 a 9.11.1998 vo vyske 2.000,- Sk eSte nepreukazuje zaplatenie zostatkovej ceny
nehnutelnosti. Navrhla, aby sud urc€il, Ze do dedi€stva po porugitelovi: P.. H. I., K. O. Q. XXX/X, P. W.,
ktory zomrel diia XX. XX.XXXX patri z titulu finanéného vyrovnania z masy BSM nahrada vo vyske 50=
z hodnoty nehnutelnosti vo vyske 37.950,- EUR

Doplnenim dokazovania mal sud preukazané nasledovné skutkové a pravne skuto€nosti:

Manzelstvo povodnych u€astnikov konania bolo uzatvorené diia XX. XX.XXXX.

UzZivacie pravo navrhovatelky (spolo¢ne s jej vtedajS§im manzZelom Q. G.) k predmetnému bytu v
zmysle Obc&ianskeho zékonnika a vyhlasky €. 45/1964 Zb. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obCianskeho zakonnika v zneni u€innom k 26.06.1974 vzniklo na zklade rozhodnutia o schvaleni
dohody o vymene bytov zo dfia 26.06.1974 a Zapisu o odovzdani a prevzati bytu. Z rozsudku vydaného
Obvodnym sudom Bratislava 4 pravoplatného dria 16.11.1987 vyplyva, Ze Obvodny sud Bratislava 4
zrusil pravo spolo€ného uzivania predmetného bytu navrhovatelky a jej byvalého manzela- Q. G. s
tym, Ze jeho vylu€nou uZivatelkou sa stala navrhovatelka.

Navrhovatelka zaslala dfa 08.10.1993 Ziadost’ adresovanu Miestnemu uradu mestskej Casti Bratislava
- P. o0 odkupenie bytu do svojho vyluéného vlastnictva.

Zmluvou &. XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zalozného prava zo drfia XX. XX.XXXX
v spojeni s CiastoCnym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX mal sud preukazané, ze povodni u&astnici
konania sa ako manzelia stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu, priCom rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava IV, odbor katastralny o povoleni vkladu vlastnickeho prava nadobudlo
pravoplatnost dia 07.01.2000.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 22C 107/2009-33 zo dfia 10.02.2010, pravoplatnym
diia 11.03.2010, zaniklo manzelstvo u€astnikov konania (a tym aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo



manzelov k predmetnému bytu). Znaleckym posudkom Ing. arch. B. S. zo dfia 14.05.2012 bola ustalend
( a u€astnikmi nerozporovana) trhova cena bytu v sume 75.900,- Eur.

Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom zo diia 10.10.2013 rozhodol tak, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (dalej len BSM) u€astnikov konania vyporiadal tak, Ze z veci patriacich do BSM do vyluéného
vlastnictva navrhovateflky prikdzal: dvojizbovy byt &. XX nachadzajuci sa na XX. poschodi bytového
domu sip. & XXXX na V. T. C.. B. X B. O., zapisany na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, katastralne Uzemie P., vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo vySke 6456/598798 a vratane
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 6456/598798 na pozemku, parc. & XXXX, zastavana plocha o
vymere 640 m2 v hodnote 75.900,- Eur. Navrhovatelke ur€il povinnost zaplatit odporcovi titulom
finan€ného vyrovnania jeho 40 % podielu sumu 30.360,- Eur.

Po zhodnoteni v8etkych okolnosti relevantnych pre zaver sudu o existencii disparity podielov u¢astnikov
konania na predmetnom byte individualne i v ich vzdjomnych suvislostiach bol sud tak sud toho nazoru,
Ze prave vyjadrenie pomeru 60:40 v prospech navrhovatelky najlepSie zodpoveda poziadavke ekvity
ako atribdtu sudneho rozhodnutia ako vysledku rozhodovacej €innosti sudu v rdmci riadneho vykonu
spravodlivosti.

Uznesenim, sp.zn. 6C0/158/2014-262 zo dfa13.08.2014 Krajsky sud v Bratislave zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 24C/328/2010 z 10.10.2013 a vec vratil na dalSie konanie, nakolko
umrtnym listom odvolaci sud zistil, Ze povodny odporca - manzel navrhovatelky, pan H. I. P. XX XX XXXX
zomrel. Jeho pravna zastupkyfia podala odvolanie uz v ¢ase ked bol mftvy. Z potvrdenia o okruhu
dediCov, zaslanom Notarskym uradom X.. X. Z. vyplynulo, Ze zo zakona ako dedic¢ka po porucitelovi
prichadza do uvahy jeho P. A. 1., Y.. I., K.. XX XX XXXX.

Vzhfadom ku skutognosti, Ze ku smrti pdvodného odporcu doslo po€as konania (pred jeho pravoplatnym
skon&enim) v dosledku ¢oho sa vyrok sudu prvého stupfia dostal do nesuladu s hmotnym pravom,
odvolaci sud musel vec v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/O.s.p. a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec
vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie, ktory musel pokraCovat v konani s pravnou nastupkyriou
Zalovaného a umoznil jej tak pInu realiz&ciu procesnych prav.

Navrhovatelka, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne predlozila sudu nové dbékazy, ktorymi
preukazala skuto€nost, Ze kupnu zmluvu uhradila vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov, ktoré
nadobudla este pred uzatvorenim manzelstva s poruditelom. Medi obdobim od podania ziadosti o
odkupenie bytu dfia 08.10.1993 a uzatvorenim manzelstva s poruditelom dfia XX. XX XXXX uplynuli
takmer 4 roky. Pocas tohto obdobia mala navrhovatelka preukazatefne sustavne 2 zamestnania (o Com
svedé&i Pracovna zmluva s narodnym R. U. O. U. V. G.R. B. V. V. W. W. W..Y..R..).

Vypisom z bezného osobného U&tu navrhovatelky, ktory mala vedeny v PoStovej banke na svoje
meno a nik iny nemal k tomuto G&tu dispozi¢né pravo mal sud preukazané, Ze stav finanénych
prostriedkov na ucte navrhovatelky este pred uzatvorenim manzelstva dia 15.11.1997 predstavoval
sumu 22.464,-97 Sk, ktoré boli vylu¢ené z masy BSM. Sud mal dalej vypismi z uétu dalej preukazané,
Ze navrhovatelka neCerpala v ¢ase medzi uzatvorenim manzelstva s poruciteflom a uhradou kupnej
ceny nehnutefnosti z uc¢tu finanéné prostriedky, ktoré si naSetrila pred uzatvorenim manzelstva.
Toto tvrdenie navrhovatelka preukazala podrobnym vypisom a prehfadom mesacnych vkladov a
vyberov v obdobi od 15.11.1997(uzatvorenie manZzelstva) do 09.11.1998 (kupa nehnutelnosti). Dna
29.10.1998 navrhovatelka vybrala zo svojho U¢tu sumu 18.000,- Sk z ktorej ¢ast 15.175,- Sk pouzila
na uhradu kupnej ceny nehnutelnosti. Uvedené je zrejmé z Ustrizku zo W. W., a.s. zo diia 09.11.1998.
Navrhovatelka tak mala preukazatelne pred uzatvorenim manzelstva s porucitelom na svojom ucte
dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu kupnej ceny nehnutelnosti.

SkutoCnost, Ze v Case kedy navrhovatelka uhradila kupnu cenu nehnutefnosti bola uz vydata za
porucitela, nemohol sud v tomto pripade posudit na tarchu navrhovatelky.

Navrhovatelka vypismi z uctu za rok 1997 a 1998 podporne sudu preukazala aj tu skutoCnost, ze v
obdobi medzi uzatvorenim manzelstva s porucitelom a Uhradou kupnej ceny nehnutefnosti t.j. v obdobi
od 15.11.1997 do 09.11.1998 zo svojho uctu mesacne vybrala takmer vZdy len taku sumu pefiaznych
prostriedky, ktoru jej v prislusnom mesiaci na ucet titulom jej mzdy poukazali jej zamestnavatelia.
Z uvedeného sudu vyplyva, ze v obdobi medzi uzatvorenim manzelstva s porucitefom a uhradou
kupnej ceny nehnutefnosti, navrhovatelka necerpala na bezny chod doméacnosti jej vyluCne vlastné
finanéné prostriedky, ktoré mala na ucte nasporené na ucel uhrady kupnej ceny nehnutelnosti este pred



uzatvorenim manzelstva s porucitefom. Podstatnu €ast tychto finanénych prostriedkov navrhovatefka
z Uctu vybrala dia a 29.10.1998, kedy 10 dni pred uzatvorenim kupnej zmluvy na nehnutelnost
preukazatelne uskutoénila na jej pomery nedtandardny hotovostny vyber vo vyske 18 000 Sk, z ktorych
dna 09.11.1998 uhradila kupnu cenu nehnutelnosti vo vyske 15 175 Sk, ¢o v tomto sudnom konani
preukazala vypismi zo svojho Uctu v V. O. za rok 1997 a 1998, ako aj ustrizkom zo W. W. a.s. zo dha
09.11.1998, podla ktorého navrhovatelka ako prikazca uhradila kiipnu cenu nehnutelnosti vo vySke 15
175 Sk. Z uvedenych dévodov je tak jednozna&ne zrejmé, Ze nehnutelnost, ktord navrhovatefka zakupila
az po uzatvoreni manzelstva s porucitefom uhradila z vylu€ne z vlastnych finanénych prostriedkov, a
nie z prostriedkov spadajucich do BSM.

Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.03.2013, sp.zn. I. US 537/2012 je z Gstavného
hladiska neakceptovatefny pravny nazor v zmysle ktorého transformacia spoloéného E&lenského
podielu manzZelov (o nadobudnutie ktorého sa pricinil vyluCne jeden z manzelov, resp. ktory bol
nadobudnuty pouzitim vyluéného majetku jedného z manzelov) na spolo¢né vlastnictvo bytu vyluuje
zohladnenie pri€inenia alebo vkladu jedného z manzelov do spoloéného majetku pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutefnost - byt nadobudnuty
takymto spbésobom.

Sud sa stotoznil v danej veci s pravnym nézorom uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 2914/99 a vztahujucim sa na posudzovanu vec, podla ktorého znenie § 150
Obcgianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov pri vyporiadani
spolo&nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manZelov zasluzil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej
veci, a to tak, Ze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nej veci zasluZil vyluéne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému
manzelovi, ktory sa o jeho nadobudnutie a udrzanie nezasluzil, na vyrovnanie podielu zaplatil urcitu
finanénu Ciastku. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, a disparita moze byt tak
vyjadrend nie iba percentom &i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manZzelov bez toho, aby bol
zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto vec, vyporiadat.

V ramci posudzovania miery pri€inenia sa u€astnikov konania o nadobudnutie predmetného bytu bolo
vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukdzané (uz v pévodnom konani), Ze to bola navrhovatelka,
ktora bola pdvodnou nositelkou uzivacieho prava k tomuto bytu ( na zaklade intertemporalneho
ustanovenia § 871 ods. 1 prva veta OZ zmeneného na najom bytu), pri€om dfiom uzatvorenia manzelstva
ucastnikov sa stal nositelom tohto prava aj odporca (§ 704 ods. 1 OZ). Mozno teda konstatovat,
Ze to bola navrhovatelka ktora sa pricinila o nadobudnutie bytu, odporca sa u€astnikom Zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX o prevode vlastnictva bytu a zriadeni zéloZzného prava zo dhia 09.11.1998 iba z titulu
uzatvoreného manzelstva ako manzel odporkyne. Uz bez dalSieho tato samotna skuto¢nost podla
nazoru konajuceho sudu odévodhuje zaver pre mieru pozitivneho ur€enia podielu navrhovatelky k
predmetnému bytu, prave v jej prospech.

Z hladiska starostlivosti oboch uc€astnikov konania o rodinu bolo uz v pdévodnom v konani
CiastoCne preukazané, Ze porucitel zariadenie a vybavenie bytu poSkodzoval a opotrebovaval
svojimi alkoholickymi excesmi. Z hladiska starostlivosti oboch u€astnikov konania o rodinu mal sud
dalej za preukdzanu vacsiu mieru starostlivosti navrhovatelky o spolo€nu doméacnost. Zo zhodnych
tvrdeni uc&astnikov si sud osvojil, Ze porulitel sa minimélne v obdobi kedy s navrhovatelkou Zil
v spolo¢nej domacnosti ( t.j. r. 2001-2009) podielal na uhrade plneni spojenych s uzZivanim bytu
(bytného), navrhovatelka nerozporovala ani jeho tvrdenia o navstevach u odporcu v Dunajskej Strede,
vyletoch v Tatrach, Londyne, €i Austrdlii, kedy dochadzalo k spotrebovavaniu spolo&nych financii
ucastnikmi konania. Navrhovatelka nerozporovala taktieZ tvrdenie odporcu o jeho spolupodiefani sa
na zabezpeC€ovani zakladnych potrieb doméacnosti (potraviny a iné bezné vydavky na domacnost) a to
najma v obdobi spolo€nej domacnosti u€astnikov konania.

Na zaklade vysSie uvedené mal sud za preukazané, Zze to bola prave navrhovatelka, ktora sa
zasluzila predov8etkym o nadobudnutie nehnutelnosti, a to z vylu&nych finanénych prostriedkov, ktoré
preukazatelne vlastnila na svojom ucte v Case pred uzatvorenim manzelstva ako aj po jeho uzatvoreni
a nasledné to bola opatovne navrhovatelka, ktord sa v prevaznej miere podielala na udrziavani
spolo&ného majetku s poruditelom. A to aj vzhfadom ku skuto€nosti, ze po€as 12-roéného manzelstva
Zila spolu s manzelom - porugitelom len asi 5-6 rokov v spolo&nej domacnosti a to od roku 2002, pri¢om
sa vzali v roku 1997.



S poukazom na vSetky vysSie uvedené zavery, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3, O.s.p., podla ktorého v zloZitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho po&tu narokov uplatfiovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnostl alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



