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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeného
JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou, AK Hviezdoslavova &. 7, Martin, proti odporcovi: H. G, T..
XX XX XXXX, H. G. XXXX/XX, H., o zaplatenie 575,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 575,74 € s 23,4% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 539,98 € od 17.10.2011 az do zaplatenia; s 9% Urokom z omeskania roéne zo sumy 575,74 € od
01.01.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 34,50 € na ucet navrhovatela, €.0.:
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXXXX, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 220,59 € na Gcet
JUDr. Heleny Strachotovej, €.U0.: XXXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko v pravidelnych 50 €
splatkach, splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie o zaplatenie uroku z omeskania v ¢asti rozdielu medzi 9% Urokom z omeskania ro€ne a
9,25% urokom z omeskania rocne zo sumy 575,74 € od 1.1.2012 az do zaplatenia, zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruéenym na sud diia 31.10.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie 575,74 € s prisluSenstvom titulom neuhradenia diZznej sumy zo
spotrebitelského Uveru.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze odporcovi poskytol na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere zo difia
18.1.2002 revolvingovy uver., ktory odporca vy€erpal ku driu 23.09.2010 v celkovej vySke 2.317,60 eur.
Odporca sa poskytnuty Uver zaviazal vratit formou mesaénych splatok vo vySke 5% z uverového ramca,
t.j. vo vyske 35,- eur, splatnych do 10. diia kalendarneho mesiaca, poc¢inajuc po mesiaci, v ktorom boli
prostriedky vy€erpané. Odporca si svoju povinnost nesplnil, preto sa dfia 30.11.2011 stal splatnym cely
dlh vo vySke 575,74 eur. V Uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba 23,4 % ro¢ne ku dfiu podpisu
Uverovej zmluvy. Zmluvny urok bol vypoditany ku dfiu predania pripadu na vymahanie k 16.10.2011, t.j.
navrhovatel sa domaha zaplatenia uroku z omeskania 23,4 % od 17.10.2011 do zaplatenia.

Vo vyjadreni k navrhu odporca uviedol, Ze neméa voci navrhovatelovi dlh. Svoj zavézok uhradil dfia
17.10.2003.Nebolo mu doru€ené Ziadne odstupenie od uverovej zmluvy a na podpise doruéenky nie je
jeho podpis. k vyjadreniu priloZil vypisy z banky preukazujuce uhradu Zalovanej pohfadavky.

Na vyzvu sudu diia 04.06.2013 dorucil navrhovatel Specifikaciu Zalovanej pohladavky a opravu petitu
Zaloby, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel poskytuje klientom Uverovu kartu s vyskou zakladného
uverového rdmca 20.000 Sk, z ktorého moze klient Eerpat finanéné prostriedky, t.j. nemusi sumu vyuzit



celu. Vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze klient méze poskytnuty Gver pouzit na
financovanie nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach , ktoré tuto kartu akceptuju. Odporca
vyCerpal ku dfiu 23.09.2010 sumu 2.317,60 eur, ktora pozostavala zo sumy 965,13 eur (vyCerpana
hotovost' vybermi z Gverového uctu v banke), sumy 1.292,71 eur (financovanej predajcom, platby kartou
za nakup tovaru a sluzieb v obchodnych miestach), sumy 17,16 eur (poplatky za Eerpanie hotovostného
uctu), sumy 8,30 eur (poplatok za vedenie revolvingového uc¢tu), sumy 34,30 eur (poplatky za spravu
revolvingového uc¢tu). Odporca uhradil sumu 2.241,76 eur do odstiupenia od Uverovej zmluvy. Tuto
sumu tvoria splatky za 07/2003-11/2003, za 04/2006-02/2008 a 10/2010-6/2011 vo vySke 1.859,48 eur
a pred€asna uhrada istiny v sume 66,43 eur, 468,79 eur, 66,39 eur, 30,54 eur, 33,19 eur, 0,01 eur a
odloZena suma 58,15 eur, uhradenych FMRB v sume 248,26 eur, poplatky za upomienky 19,92 eur,
poplatky za vstup pohlfadavky do vymahania 89,62 eur a zmluvnych pokut vo vySke 24,50 eur. Nakolko
odporca prestal uver splacat, navrhovatel drfia 20.10.2011 odstupil od zmluvy. DIZzna suma pozostava
z istiny 539,98 eur - 136,91 eur mesacné splatky 06/2011-10/2011, 403,07 eur -uverové istiny splatné
ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy za obdobie od 11/2011 do zaplatenia, 35,76 eur dlZné zmluvné
uroky a poplatky, 32,61 eur- dlZzné zmluvné aroky, 3,15 eur diZzné poistné.

Navrhovatel zaroven opravil Zalobny petit tak, Ze Urok z omeSkania 9,25% ro¢ne zo sumy 575,74 €
od 01.01.2012 az do zaplatenia, ktory pévodne Ziadal, opravil na 9,00 % ro¢ne zo sumy 575,74 € od
01.01.2012 aZ do zaplatenia.

Dna 08.10.2013 sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 10C/261/2012-133,proti ktorému odporca podal
odvolanie. Dfia 24.03.2015 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie €.k. 8Co/135/2014-155, ktorym
rozsudok tunajSieho sudu zrudil a vec vratil na dalSie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze v priebehu konania navrhovatel upravil svoj navrh tak, ze namiesto 9,25% uroku
z omeskania Ziadal priznat 9,00% . O spatvzati v danej €asti sud nerozhodol. Uvedené pochybenie
malo vplyv na uznavaci prejav odporcu z hladiska urcitosti uznania prislusenstva Zalovanej pohladavky,
nebolo mozné rozhodnut o celom Zalovanom naroku rozsudkom pre uznanie.

Na z&klade pokynov Krajského sudu v Bratislave sud podanie, ktoré bolo doru€ené sudu dna
04.06.2013, ktorym navrhovatel okrem iného aj opravil zalobny petit povaZzoval za spatvzatie v Casti
uroku z omeskania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu v ¢asti uroku 0,25 % ro¢ne zo sumy 575,74 € od 01.01.2012 az
do zaplatenia sice sud nemal k dispozicii, avSak aj v pripade nesuhlasu odporcu s tymto spatvzatim,
by sud nepovaZoval tento nesuhlas za dévodny.

Sud opéatovne prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O. s. p., ktori sa
pisomne ospravedInili z u¢asti na pojednavani konanom a suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:
Dra 18.12.2002 uzatvoril navrhovatel s odporcom zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX o spotrebitelskom

uvere. Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 10.791,- Sk na kupu spotrebného tovaru. Uver sa
odporca zaviazal splatit v 9 mesacnych splatkach po 1.199,- Sk.



Dna 20.10.2011 navrhovatel zaslal odporcovi odstupenie od Uverovej zmluvy z dbvodov omeskania na
strane odporcu a vyzval ho na uhradu dlZznej sumy vo vySke 539,98 eur a dlznych Urokov a poistného
vo vySke 35,76 eur, spolu vo vySke 575,74 eur do 14 dni od doru€enia oznamenia.

Z potvrdenia o prijati splatok zo dia 16.01.2013 vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi 2.241,76
eur v splatkach.

Na pojednavani dfia 08.10.2013 odporca uviedol, Ze uznava dlh do dévodu aj do vysky. Je zamestnany,
ale finan¢na situacia mu nedovoluje splatit dlh jednorazovo, preto Ziada o umoznenie splatit dlh v
splatkach.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 559 Obcianskeho zdkonnika dlh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakona, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud mal v tomto
pripade za preukazané, Ze navrh znejuci na ulozenie povinnosti odporcovi zaplatit sumu 575,74 € ma
oporu v zdkone. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud dalej za preukazané, Ze uzavretim



zmluvy o Uvere sa odporca zaviazal platit pravidelné mesacné splatky vo vyske 35,- €, pricom si svoju
povinnost riadne a v&€as neplnil. Preto do$lo zosplatneniu celého dlhu a navrhovatel ho vyzval na
Uhradu celej diznej sumy vo vyske 575,74 eur, ktord pozostava zo sumy 136,91 eur- dlZné mesacné
splatky uveru v 06/2011 - 10/2011, sumy 403,07 eur- Gverovej istiny splatnej ku driu u€innosti odstupenia
od uverovej zmluvy zo obdobie od 11/2011 do zaplatenia a sumy 35,76 eur predstavujucej zmluvné
uroky, poplatky a poistenie. Odporca Zalovanu pohladavku uznal ¢o do dévodu aj do vysky, preto tato
skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna. Sud poskytol ochranu navrhovatelovmu porusenému pravu
a zviazal odporcu na zaplatenie diZznej sumy. Sud umoznil odporcovi splacat dlh v pravidelnych 50 €
splatkach, splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci, po€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok splatkach, tak ako o to poZiadal odporca v minulosti vzhfadom
na jeho finanénu situaciu

Kedze odporca sa dostal s plnenim do omeskania sud ho zaviazal na zaplatenie Urokov z omeskania v
zmysle § 3 ustanoveni nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podfa ktorého vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku, nakolko k spatvzatiu do$lo iba v nepatrnej &ati a v konani uspeSnému navrhovatefovi priznal
pInu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1/ Styri ukony pravnej sluzby pri hodnote Ukonu 38,18 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci
575,74 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 28.09.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 08.10.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 04.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 02.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ RezZijny pausal - 2 x 7,63 eur + 1 x 7,81 eur + 1 x 8,04 eur, spolu 31,11 eur (§16 ods.3 vyhlasky)
Trovy pravneho zastupenia 183,83 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 220,59 eur.

b/ Uhradeny sudny poplatok - 34,50 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
odporca podat navrh na exekuciu.



