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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, ICO: 264 297 05, CR, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
B. XX, o zaplatenie sumy vo vyske 2.109,89 eur, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Svidnik zo dna 30.4.2015 pod ¢&.k. 3C/103/2013-53, jednohlasne takto

rozhodol:
Rus$i uznesenie sudu prvého stupnia.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik vySSie oznaCenym uznesenim prerusil konanie do skoncenia konania o
prejudicialnej otazke, ktoru Sudnemu dvoru EU predloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha
10.6.2014, sp.zn. 6Co/132/2013.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca na sude podal navrh zo zmenky podlfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Tymto navrhom si vo&i Zalovanému uplatnil zmenkova sumu vo vyske 2.109,89 eur
spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 2.109,89 eur od 11.11.2009 do zaplatenia.
Ide pritom o indosovan zmenku, ktort spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., indosovala na Zalobcu. Stidu
je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Zze predmetna zmenka vznikla zo spotrebitelskej zmluvy. Z
uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 10.6.2014, sp. zn. 6Co/132/2013 zistil, Ze v uvedenom
sudnom konani, ktoré je zaloZzené na rovnakom skutkovom zaklade ako toto konanie, bola Sudnemu
dvoru EU podra &. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o eurépske;
unii, predloZzena prejudicialna otazka v zneni, ¢i sa ma podla €&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €&l. 4 smernice Rady 87/102/
EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, vykladat v tom zmysle, &i jej odporuje pravna
Uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktora vnatrostatnemu sudu
rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky, neumoZziuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo
preskumat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky, a taktiez
pripadné porudenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej zmenka vznikla. Z tohto dévodu konanie podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. prerusil,
pretoZe od rozhodnutia Sudneho dvora EU o vysSie citovanej prejudicialnej otazke zavisi vyvoj v tejto
pravnej veci. Ak Sudny dvor odpovie na otazku kladne, sud méze posudzovat’ spotrebitel'skd zmluvu a
napriek indosacii zmenky napriek prisnej formalnosti a abstraktnosti zmenkového prava.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal uznesenie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie. Zdbraznil, Ze uznesenie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6Co/132/2013
0 polozeni prejudicialnej otazky a o preruSeni konania nie je pravoplatné, a to vzhfadom na to,
Ze voCi nemu bolo podané odvolanie. Z tejto skutoCnosti vyplyva fakt, Ze formulovana prejudicialna



otazka nebola pravoplatne predlozena Sudnemu dvoru EU, a teda nebol zaloZeny Ziadny dévod na
prerusenie konania. Tvrdi, Ze v prejednavanej veci je mozné pokracovat bez prerudenia konania,
pretoze formulovana prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Podla § 17 zmenkového a $ekového
zdkona €. 191/1950 Zb. mbze diznik (vystavitel zmenky) uplatnit nadmietku, ktora by inak patrila
pévodnému majitelovi zmenky - remitentovi len v pripade preukazania, Ze terajsi maijitel zmenky pri jej
nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika. Ak zo strany Zalovaného nie je vznesena a preukazana
takato namietka, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sid mohol opodstatnene vykonat dokazovanie
tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajicej vystaveniu zmenky. Abstraktnost' zavazku zo
zmenky ma za nasledok, Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, nez na
splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy, teda
ani na hospodarsky dévod jej vzniku. Majitel zmenky nemusi preukazovat ni¢ iné, iba to, Ze je vlastnikom
zmenky. Je vylu€ené, aby dlznik zo zmenky v sudnom konani namietal skuto€nosti, ktoré su zaloZzené
na jeho vlastnych vztahoch s prvym majitefom zmenky. Naviac nebol zachovany procesny postup podla
Nariadenia &. 861/2007 eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Ze odporca v lehote
30 dni od doruéenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, ako aj tlaCiva na odpoved, sa vyjadri k
podanému navrhu, a to &i uz tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva pism. C a pripoji vSetky prislusné
podporné doklady, alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo
na odpoved. Pokial samotna odpoved odporcu k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je
dorucend sudu v lehote 30 dni po doru€eni mu tlaciva navrhu, musi sud vydat rozsudok o pohfadavke
alebo protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Sud neméze vykonat’ dokazovanie v $tadiu pred
doru¢enim odpovede odporcu sudu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit.

Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky podfa &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Zakladom naroku Zalobcu je zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 2.109,89 eur spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25% denne z tejto sumy od 11.11.2009 do zaplatenia. Ako vystavitel je uvedeny |.
N. - zalovany, a zmenkovym veritefom je POHOTOVOST, s.r.0.. Sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6C0/132/2013, ktory sa ako
odvolaci sud rozhodol poZiadat’ Sudny dvor o vyrieSenie prejudicidlnej otazky k moznosti sudov z uradnej
moci preskiumavat zmluvné podmienky v zmenkdach, pretoZe § 17 zmenkového zdkona €. 191/1950 Zb.
neumoznuje dlZnikom robit ndmietky majitefovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo predo$lému majitelovi zmenky - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.. Prejudicialna
otazka poloZena Sudnemu dvoru ma doriedit otazku kauzalnych namietok v spotrebitelskych zmluvach
pri zmenkovych zavazkoch. Preto sud prvého stupha prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnej otazke v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
6Co0/132/2013.

Zalobca ako odvolatel poukazuje na to, Ze neboli splnené podmienky na preru$enie konania podla §
109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., pretoze formulovana prejudicidlna otazka nebola pravoplatne predloZzena
Stdnemu dvoru EU, a teda nebol zaloZzeny Ziadny dévod na prerusenie konania. Je toho nézoru,
Ze v prejedavanej veci je mozné riadne pokraCovat bez preruSenia konania, pretoZze formulovana
prejudicialna otazka nie je pre vec vyznamna. Pravny poriadok, €i uz vnutroStatny ako aj medzinarodny,
ktory je mozné na vec aplikovat, je v rozsahu pre rozhodnutie v tejto veci jednoznaény a nie je potrebné
ziskat’ odpovede na formulovanu prejudicialnu otazku.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je dévod na preruSenie konania vo veci naroku Zalobcu zo
zmenky, pokial okresny sud nema bezpeéne zistené, o aku kauzu - hospodarsky dovod vystavenia
zmenky ide, t.j. &i dévodom na vystavenie zmenky bolo zabezpe&enie spotrebitefského Uveru. Ma k
dispozicii len zmenku vystavenu pévodne pre veritefa POHOTOVOST, s.r.0., s uvedenim zmenkového
diznika I. N.. Ak Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 6C0/132/2013 sa rozhodol prerusit konanie
z dbévodov vedomosti o exeku€nom konani pri spotrebitefskom z&vézku z uUverovej zmluvy medzi
POHOTOVOSTOU a diznikom z Gveru z vystavenej zmenky zabezpeduijuci tento spotrebitelsky vztah,
tak v konani sp. zn. 3C/103/2013 nie je preukazané, aby vystavena zmenka mala nejaky suvis
k predchadzajucemu Gverovému vztahu - spotrebitelskej zmluve medzi POHOTOVOSTOU a I. N..
Okresny sud tu vychadzal z predpokladu spotrebitelskej zmluvy bez toho, aby na tuto otdzku bolo



vykonané dokazovanie, pricom rovno prerusil konanie do doby, kym sa vyrieSi otdzka vo veci krajského
sudu sp. zn. 6C0/132/2013. Zatial nie je preukazané, aby iSlo o podobny charakter uplatneného naroku
zo0 zmenky v spotrebitelskych Gveroch. Z tohto dévodu nie je moZné pausalne preruSovat konanie len
preto, Ze pédvodnym majiteflom zmenky a indosantom - prevodcom zmenky bola POHOTOVOST, s.r.o..

Sudu nebrani ustanovenie § 17 zmenkového zakona overovat, €i indosatar, t.j. osoba nadobudajuca
prava zo zmenky - v tomto pripade Zalobca, pri nadobudani zmenky nekonal vedome na 3kodu
diZznika, t.j. staZil urobenie namietky podlfa § 17 zmenkového zakona, avSak za predpokladu, Ze sa
overi spotrebitelsky charakter kauzy na vystavenie zmenky, ktoré skutkové zistenie zatial okresny sud
nevykonal. Len pri skimani kauzy, ¢i namietky dlznika zo spotrebitel'skej zmluvy nie su oslabené tym,
Ze dojde k vystaveniu zabezpelovacej zmenky, a dlZznik zo zmenky uz neméze robit tie namietky, ktoré
mohol robit' v Uverovych vztahoch, az vtedy postihuju diznika zo zmenky a odnimaju mu urcité prava,
ktoré by mal pri rieSeni Uverového vztahu. Ak tieto prava by mu zanikli po vystaveni zmenky, dava
to mozZnost postupu sudu podla § 17 zmenkového zakona, ale az vtedy, ak je objasnena kauza na
vystavenie zmenky. Takéto skimanie kauzy zmenky mdzZe robit okresny sud bez toho, aby ¢akal na
vyrieSenie prejudicialnej otdzky vo veci Krajského sudu v Predove sp. zn. 6Co/132/2013.

Preto odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupiia s tym, Ze dalej bude jeho povinnostou skumat’
narok Zalobcu postupom, ako je vysSie naznacené.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



