Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/70/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5721203609

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721203609.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
pravne zastupeny: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava,
proti zalovanym: v rade 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C., v rade 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., prechodne bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., o zaplatenie 3.500
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ s povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 3.500,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.500,- eur od 19.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko
dok troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma voci Zzalovanym v rade 1/ a 2/ pravo na nahradu U&elne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 19.11.2021 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi celkom 3.500,-
eur s prislusenstvom. V odbvodneni podanej zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca uzatvoril s Mestom
Vrutky, ICO: 00 647 209 s Gginnostou od 17.09.2014 na neurdito poistnt zmluvu &. 080-5003708, pricom
dnia 08.08.2012 prisli Zalovani v rade 1/ a 2/ do arealu Mestského uradu Vrutky nésledne presli k
samostatne stojacemu objektu, ktory sluzil ako sklad stavebného naradia, kde prinesenym Sraubovakom
odSraubovali mrezu na zadnom okne skladu, vypacili okno, vosli dnu do kladu a prinesenou pilkou odpilili
prenosné elektrické rozvadzace, ktoré boli su¢astou dvoch elektrickych rozvodni, jednalo sa o prenosny
elektricky kabel a medeny kabel, tieto nasledne povyhadzovali cez vypacené okno a nalozili na vopred
pripravenu karu a odisli domov, kde tieto kable vo vecernych hodinach vypalili. PoSkodeny mal u Zalobcu
zatvorené poistenie, z ktorého si uplatnil pravo na poistné pinenie. Skoda bola vyg&islena vo vyske 3.500,-
eur, ktoré poukazal Zalobca priamo poskodenému dfia 15.11.2012. Zalovana boli nasledne vyzvani
vyzvami zo dfia 09.09.2020 na zaplatenie sumy vo vyske 3.500,- eur, pricom dIZnd sumu doposial
neuhradili.

2. Okresny sud Martin rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5C/70/2021 - 44 zo dia 27.01.2022, ktorym
navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo dorudit Zalovanym do
vlastnych ruk. Preto sud uznesenim €. k. 5C/70/2021 — 53 zo dia 17.08.2022 vy3Sie uvedeny platobny
rozkaz zrusil.



3. Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ sa v priebehu konania nevyjadrili.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.10.2022, ktorého sa Ziadna zo stran sporu nezudcastnila.
Zalobca a pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalobcu
svoju neudast pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Zalovanému v rade 1/ bolo predvolanie doruéené na adresu trvalého pobytu, zasielka bola vyvesena na
uradnej tabuli mesta Vrutky, Zalovanému v rade 2/ bolo predvolanie doru¢ené na adresu trvalého pobytu.
Sud tak pojednavanie vykonal v nepritomnosti zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného v rade
1/ a zalovaného v rade 2/. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to &. I. 1 Zaloba
pripojenymi listinnymi dokladmi, €. I. 8 Poistna zmluva, €. |. 9 — Hlasenie poistnych udalosti s prilohou,
€. I. 11 — Viypis z inkasného uctu poistnej zmluvy, €. |. 12 — Zaslanie poistnej relacie OR PZ Martin, €. I.
17 — Oznamenie o poistnom plneni mestu Vrutky, €. I. 19 — Vyzva na zaplatenie regresného naroku s
dorucenkou a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom ako poistovatefom a Mestom Vrutky ako
poistenym dfia 16.09.2014 a nahlasenia Skodovej udalosti zo diia 23.08.2022 vyplatil Zalobca v zmysle
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 16.11.2012 poistenému poistné plnenie vo vyske 3.500,- eur z titulu
nahrady skody na zaklade dodanych dokladov od poisteného s vyc&islenim skuto€nej $kody, potvrdenej v
uzneseni policie G./X-OVK-MT-XXXX zo dfia 12.10.2012. V zmysle faktury ¢. 3012080035 bola celkova
cena 4.190,03 eur, na zaklade karty majetku v evidencii bola stanovena zostatkova cena 3.905,12 eur.
Z listu Okresného riaditefstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie sud zistil, Ze bolo zacaté
trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie vocCi Zalovanému v rade 1/ a Zalovanému v rade 2/ za
precin kradeZe v spolupachatel'stve, pretoze dia 08.08.2012 prisli zozadu do arealu Mestského uradu
Vrutky nasledne presli k samostatne stojacemu objektu, ktory sluzil ako sklad stavebného naradia, kde
prinesenym Sraubovakom odSraubovali mrezu na zadnom okne skladu, vypadili okno, vosli dnu do kladu
a prinesenou pilkou odpilili prenosné elektrické rozvadzace, ktoré boli su€astou dvoch elektrickych
rozvodni, jednalo sa o prenosny elektricky kabel a medeny kabel, tieto nasledne povyhadzovali cez
vypacené okno a nalozZili na vopred pripravenu karu a odisli domov, kde tieto kable vo velernych
hodinach vypalili a takto vypalend med predali za sumu 240 eur, ¢im spdsobili Skodu kradezou pre
mesto Vrutky vo vyske 3.500,- eur. Vyzvou zo dria 09.09.2020 vyzval Zalobca Zalovaného v rade 1/ na
Uhradu nahrady poistného plnenia vo vyske 3.500,- eur, rovnako tak vyzval Zalobca Zalovaného v rade
2/ na uhradu nahrady poistného plnenia vo vySke 3.500,- eur, pricom pokial ide o Zalovaného v rade 2/
zasielka sa vratila Zalobcovi diia 05.10.2020, ako neprevzata v odbernej lehote.

6. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

7. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze protiprdvnym konanim Zalovanych v
rade 1/ a 2/ bola Zalobcovi titulom vyplatenia nahrady Skody mestu Vrutky ktory je poistencom Zalobcu,
sposobena $koda vo vyske 3.500,- eur. Zalovani v rade 1/ a 2/ nereagovali na vyzvy Zalobcu zo dfia
09.09.2022 ohfadom zaplatenia dlZnej sumy a dlh Zalobcovi nezaplatili. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovani v rade 1/ a 2/ dIznt sumu alebo jej €ast’ uhradili, priCom Ziadnym spésobom nevyuZili
prostriedky procesnej obrany a listinné dékazy dolozené do konania ani skutkové tvrdenia neboli z ich
strany rozporované, preto mal sud za to, Ze narok zalobcu je dévodny. Sud tak v sulade s ust. § 813
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika posudil narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 3.500,- eur ako pine
dévodny a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



10. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Sud spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy, priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z
omeskania v zadkonom stanovenej vyske 5 % ro¢ne odo dfia podania Zaloby, tak ako si uvedené uplatnil
Zalobca v podanej zalobe.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech, priznal vo¢i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud, v zmysle citovaného ust. § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



