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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov — matky C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., D. E. XX,
a otca F. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom G., H. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta, takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu uzavreta 23. 09. 2022 v tomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1P/147/2020 zo 07. 12. 2020 v Casti vyzivného tak,
ze zvysSuje vyzivné zo sumy 50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, ktorou je otec F. F., nar. XX.
XX. XXXX, povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred matke C. B., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1P/147/2020 zo 07. 12. 2020 v ¢asti Upravy styku
tak, ze styk otca s maloletym sa neupravuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého podala 17. 08. 2022 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1P/147/2020 a zvySil vyzivné pre mal. syna zo
sumy 50 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze otec maloletého momentalne pracuje v Rakusku, mal by mat vy3Si
prijem, teda na jeho strane ako osoby povinnej doslo k zmene. Zaroven pocas leta si otec neplnil sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost v sume 50 eur mesaéne, ma tak na vyzivnom dlh. Dal$ou zmenou su aj
pomery na strane maloletého, ktory od septembra 2022 nastupuje do materskej Skblky, kde si mesacné
naklady 82,50 eur. Dalej ma vydavky na stravu doma, o$atenie, obuv, hygienické potreby pre maloletého.
Okrem toho ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym synom vo veku 9 rokov a 1 rok.
Toho &asu je na rodi€ovskej dovolenke s najmladS$im synom a jej prijem tak pozostava z rodi¢ovského
prispevku a rodinnych pridavkov v sume 461 eur, vyZivné na starSieho syna 90 eur, vyzivné na mal. A.
v sume 50 eur. Pokial ide o jej mesacné vydavky, tak tieto tvoria naklady na byvanie v sume 178,28
eur mesacne, telefon 30 eur mesacne, internet 26,90 eur mesacne, komunalny odpad 112 eur rocne.
Dalej méa bezné vydavky na stravu, oatenie, obuv, hygienické potreby, poplatky a pomécky do $koly.
Vydavky spojené s domacnostou a stravou znasa spolo€ne s fiou aj jej novy partner, otec najmladSieho
dietata. Otec maloletého sa na vychove maloletého syna nepodiela, okrem vyZivného, na ktorom ma



momentalne dlh, Ziadnou sumou neprispieva. Vzhladom na zmenu pomerov ako strane maloletého ako
aj na strane otca, Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na maloletého syna.

3. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril.

4. Dna 23. 09. 2022 sa na Okresnom sude Kezmarok konalo informativne stretnutie, ktorého sa
zucastnila matka, otec a kolizny opatrovnik.

5. Matka na informativnom stretnuti zotrvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze otec ani v mesiaci
september neprispel na §kdlku na maloletého, hoci sa na tom dohodli. TaktieZ jej boli zrusené rodinné
pridavky na maloletého z dévodu, Ze druhy rodi¢ vykonéva éinnost ako zamestnanec v Rakusku. Dalej
uviedla, Ze otec maloletému kupuje veci mimo vyzivného, oblegenie, hragky. Co sa tyka stretavania,
nedodrzuju terminy ur€ené v rozsudku, ale otec sa so synom stretava po dohode rodiCov. KedZe sa
zmenili pomery na strane maloletého, nastupil do $kdlky, ako aj pomery na strane otca, ma vySsi prijem,
preto Ziadala zvySit vyzivné.

6. Otec vo svojej vypovedi na informativhom stretnuti uviedol, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi.
Momentalne pracuje v Salzburgu ako zasklieva¢ okien. Jeho prijem je v hrubom cca. 2 000 eur mesacne.
Pracuje na tyzdriové intervaly, cez vikendy je doma, no ob&as ostava aj cez vikendy v Rakusku. Ma
vydavky spojené s ubytovanim, stravou, oSatenim, obuvou. S maloletym sa stretdva na zaklade dohody
s matkou, kedZe nie kazdy vikend je doma.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na informativhom stretnuti s podanym navrhom na zvySenie
vyzivného suhlasil, nakolko je to v zaujme maloletého.

8. Na informativhom stretnuti konanom 23. 09. 2022 doSlo medzi rodi¢mi k rodi€ovskej dohode ohladne
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, na zaklade ktorej sa rodic¢ia dohodli, Ze sa zmeni rozsudok OS
Kezmarok sp. zn. 1P/147/20220 zo 07. 12. 2020 v Casti vyZivného tak, Zze otec F. F., nar. XX. XX. XXXX
sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX sumou 150 eur mesacne, vzdy do
20. diha v mesiaci vopred, matke C. B., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Meni
rozsudok Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 1P/147/2020 zo 07. 12. 2020 v Casti upravy styku tak, Ze
styk s maloletym neupravuje.

Predmetnu rodi¢ovsku dohodu, ktora je su€astou zapisnice z informativneho stretnutia z 23. 09. 2022,
dnia 23. 09. 2022 podpisali vSetci u€astnici konania, teda matka, otec a kolizny opatrovnik.

9. Sud za ucelom schvalenia rodi¢ovskej dohody nariadil termin pojednavania, ktorého sa zu&astnila
matka maloletého a kolizny opatrovnik. Nedostavil sa otec maloletého, ktory svoju neucast’ ospravedinil
telefonicky, suhlasil, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, najmd navrhom, rodnymi listami maloletych deti, Specifikaciou vydavkov matky
maloletého, potvrdenim matky o poberani rodiCovského prispevku, rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 1P/147/2020, zapisnicou z informativneho stretnutia z 23. 09. 2022, uradnym zaznamom otca
z telefonického hovoru zo diia 25. 10. 2022, lustraciami ucastnikov v registri obyvatelov, v registri
Socialnej poistovne a zistil nasledovné.

11. Matka na pojednavani trvala na rodi¢ovskej dohode. Otec uz v su€asnej dobe plati na syna 150 eur.
Malolety uz navstevuje Skblku, kde plati 82,30 eur mesacne, malolety uz je vSetko. Na maloletého pobera
rodiCovsky prispevok, ktory je kon&i v decembri 2022. M4 eSte dve deti, pri€om s otcom mladSieho syna
Ziju v spolo€nej domacnosti. Na stravu pre maloletého ma vydavky 80 — 100 eur mesacne, 50 — 70 eur
mesacne na oblecenie a hygienu. Za byvanie plati 180 eur mesacéne, internet + TV 26,90 eur a pausal 30
eur mesacne. Strava pre rodinu je cca. 300 eur mesaéne. Co sa tyka Upravy styku, tu sa vedia dohodnut.
Pred 2 tyzdfiami bol malolety u otca resp. jeho rodi€ov. Aj stari rodi¢ia zo strany otca sa s maloletym
stretavaju. KedZe otec pracuje v zahranici, nie je mozné dodrziavat' v su€asnosti upraveny styk, preto
styk v sulade s dohodou neZiadala upravit.



12. Otec vo svojom e-mailovom vyjadreni s rodi¢ovskou dohodou suhlasil. Rovnako potvrdil, Ze na
stretavani so synom sa vedia s matkou dohodnut.

13. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil schvalit rodi€ovsku dohodu, nakolko je v zaujme
maloletého.

14. Podla rodného listu mal. A. B. sa narodil XX. XX. XXXX matke C. B. a otcovi F. F..

15. Rozsudkom OS KK sp. zn. 1P/147/2020 zo 07. 12. 2020 bola medzi rodi€mi schvalena rodi€ovska
dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budu
zastupovat' maloletého a spravovat' jeho majetok. Otec bol povinny prispievat na vyzivu maloletého
sumou 50 eur mesacéne do 15. dfia v mesiaci vopred matke od 01. 12. 2020. Otec bol opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZderi v roku v sobotu od 13.00 h do 18.00 h a v nedelu od 13.00 h do 18.00
h za pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého s matkou vyzdvihne v mieste bydliska maloletého
a po skonceni styku maloletého s matkou odvezie do miesta bydliska maloletého.

16. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €&l. 5 z&dkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zdkon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

18. Predmetom tohto konania bol narok na zvySenie vyzivného pre maloletého syna, zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne. Navrhovatelka podany navrh odévodiovala skutoénostou, Ze syn
toho &asu nastupil do 8kdlky, vzrastli mu naklady na stravu, oSatenie, hygienické potreby, lieky, pricom
malolety nie je schopny sam sa Zivit. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Z&kona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodiCov vodi detom je ich zdkonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud
schopné samé sa zivit.

19. Sud poukazuje na skutognost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

20. Pre spravne ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

21. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

22. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vo veci samej bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom OS KezZmarok sp. zn. 1P/147/2020 zo 07. 12. 2020, kedy bolo uréené vyzZivné na sumu 50
eur. Teda od poslednej upravy uplynuli 2 rokov.

23. Zaroven z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze malolety od septembra 2022
nastupil do materskej Skblky, s &im su spojené naklady v sume 82,30 eur, dalej vydavky na stravu,



oSatenie, hygienické potreby, obuv. Vzhladom na vek nie je schopny sam sa Zivit. TaktieZ aj na strane
otca doSlo k zmene pomerov, nakolko otec ma vys$Si prijem, cca. 2 000 eur v hrubom mesacne.

24. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpe€uje matka.
Prijem matky je momentélne vo vySke 461 eur titulom rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkoy,
vyzivného na mal. synov 140 eur mesacne. Mesaéné naklady na byvanie su v sume 200 eur, strava pre
celu rodinu 300 eur, pricom na tychto vydavkoch sa ma v jednej polovici podielat su€asny partner matky,
s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti. Potom ma bezné vydavky spojené s hygienickymi potrebami,
o8atenim obuvou. Matka ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti.

25. Pokial ide o prijem otca, tak aktualny prijem otca je 2 000 eur v hrubom.

26. Otec sa so synom stretava, a to v Case, kedy sa zdrziava na uzemi Slovenska, dokonca aj pomimo,
v pripade, Ze ho matka o to poziada. Taktiez synovi uz od septembra 2022 plati vyzivné v sume
150 eur mesacne, kupuje oble€enie, hracky. Zarover otec s navrhovanym vyZivnym v sume 150 eur
mesacne suhlasil. Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinat maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol
poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuce jeho potrebam, pokial s nim nezije v spolo¢nej domacnosti
a osobne sa o neho nestard. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat’ mieru rodicovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzivného je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o zvySeni vyzivného, a zvySil vyzivné pre mal. A. zo
sumy 50 eur na sumu 150 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

28. Pri ureni vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

30. Zaroven v8etci u€astnici na informativnhom stretnuti s podanym navrhom suhlasili, na zmene
rodi€ovskych prav a povinnosti a zvySeni vyZivného, ako aj zmene v Uprave styku sa v3etci ucastnici
dohodli, ¢o vSetci potvrdili svojim podpisom v Zapisnici o informativnom stretnuti konanom dria 23. 09.
2022.



31. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, nie su rodiia opravneni podat
odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



